SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 366/2010-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr. A.
C., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na rovnost’ uéastnikov v konani podl'a ¢l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5

CoE/23/2010 z 13. m4ja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0., odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
8. septembra 2010 dorucena staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. A. C., B., pre namietané porusenie jej zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a
zakladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim

Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5 CoE/23/2010 z 13. m4ja 2010.



Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

., Navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 18. 12. 2009 sudnemu exekutorovi
JUDr. J. S., so sidlom K. sa stazovatel domdhal vymozenia sumy 2.496,19 EUR s
prislusenstvom Specifikovanym v uvedenom ndvrhu na zdklade exekucného titulu —
rozhodcovsky rozsudok RK-1491/07-MK zo dna 06. 03. 2008, pravoplatny dna 07. 04. 2008
a vykonatelny dna 11. 04. 2008.

Uznesenim, sp. zn. 4Ev/344/09-34 zo dna 23. 02. 2010 Okresny sud Stara Luboviia
zastavil exekucné konanie v casti Specifikovanom v rozhodnuti s odovodnenim, zZe
rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom vo vyske zavdzujucej na zaplatenie
zmluvnych pokut.

Proti tomuto uzneseniu podal oprdavneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietol nedostatok oprdvnenia exekucného sudu preskumavat’ vecnu stranku exekucného
titulu, teda zaoberat sa vobec a posudzovat skutkové a pravne zavery organu, ktory ho
vydal, posudzovat' ich spravnost’ a tiez poukdzal aj na nespravnost samotnych skutkovych
a pravnych zaverov exekucného sudu.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 5CoE/23/2010 zo dna 13. 05. 2010 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiového sudu.

Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove bolo staZovatelovi dorucené dna
08. 07. 2010. ...

Opravnenie exekucného sudu zamietnut Ziadost o vydanie poveremia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie, ktord je vedend na zdklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej aj
ZoRK) upravuje ust. § 45...

Z uznesenia Krajského sudu v PreSove v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim
vyplyva, ze v tomto pripade doslo k zamietnutiu Ziadosti v casti z dovodov podla § 45 ods. 1
pism. ¢) ZoRK. ...

Porusovatel svojim postupom nerespektuje ani prekdzku rozsudenej veci...

Proti rozhodcovskému rozsudku sp. zn. RK-1491/07-MK povinny Zalobnu odpoved
v zmysle rozhodcovskej dolozky a zdkona o rozhodcovskom konani v platnom zneni nepodal,

a rovhako nepodal ani Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle uvedeného



zdkona. Uvedené... znamend, zZe exekucny sud nema ex offo pravomoc nahradzat’ pasivitu
povinného v predchadzajucom konani argumentmi o prave preskumavat rozhodcovsky
rozsudok v merite veci, ale len zistit, ¢i ide o sposobily exekucny titul... Postup nad ramec
uvedeného je postupom nezakonnym a protivistavnym v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy. ...

Porusovatel’ sa s argumentmi stazovatela voci nedostatku pravomoci exekucného
sudu preskumavat’ vecnu stranku exekucného titulu nevyporiadal vébec po stranke
obsahovej, napriek tomu Ze pre posudenie veci mali podstatny vyznam, teda islo o pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany... Jednoduché
konstatovanie, Ze odvolanie nie je dovodné nemoze v Ziadnom smere postacovat, nakolko
z nech vobec nevyplyva, preco provstupnovy sud — Okresny sud Stara Luboviia mal ako
exekucny sud opravnenie skumat vecnu stranku exekucného titulu. ...

Vzhladom k tomu odovodnenie napadnutého uznesenie je absolutne nedostatocné
a zakladd porusenie ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. ...

Postupom Krajského sudu v Presove bol ustavny clanok 47 ods. 3 poruseny.
Neustavnym vykladom zdakona v otdzke pravomoci exekucného sudu, nezaoberanim sa
skutocnym predmetom konania bolo povinnému vytvorené priaznivejsie postavenie. Povinny
napriek absolutnej pasivite v celom predchdadzajucom konani, napriek absencii jeho
namietok podla zmenkového a Sekového zdkona prostrednictvom zalobnej odpovede bol
postupom Krajského sudu v Presove postaveny do pozicie ako keby namietky podal, teda
ako keby vykonal procesny ukon. V pripade podanych namietok by vsak stazovatel mal
aspon pravo sa k nim vyjadrit, kym v tomto pripade k argumentdcii porusovatela nemohol

‘

zaujat’ ani stanovisko.

Stazovatel’ka ziadala, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o.,.. podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5CoE/23/2010 zo
dna 13. 05. 2010 porusené.

II. Zdikladné pravo spolocnosti P., s. r. o.,... podla clanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5CoE/23/2010 zo
dna 13. 05. 2010 porusené.



111. Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5CoE/23/2010 zo dna 13. 05. 2010
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1IV. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' staZovatelovi trovy pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 303,30 EUR

vratane DPH... na ucet jeho pravneho zastupcu. “

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 CoE/23/2010
z 13. mgja 2010.

Ustavny sid poznamendva, ze o predchadzajucich staznostiach stazovatelky
analogického skutkového a pravneho obsahu ako posudzovana staznost’ uz rozhodoval

svojimi skor$imi uzneseniami sp. zn. I. US 202/2010 a sp. zn. 1. US 284/2010.

Podl'a judikatury astavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a ina pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa moZno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajtce z ¢l. 46

ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)



suidom a nemozno ho UuCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prd&vomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ky s postupom
exekucnych sudov, ktoré v ramci exeklicie (Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie) vecne posudili a rozhodli o ¢asti exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku).



V danej veci tstavny sud nedospel k zaveru, Ze by rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
5 CoE/23/2010 z 13. maja 2010 bolo svojvolné a zasahovalo do zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy. Podl’a stabilnej judikatiry ustavného stidu zékladné
pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemodze byt poruSené iba tou
skuto¢nost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami

ucastnika konania.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu tstavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Ustavny stid povaZuje postup krajského stidu pri preskimavani rozhodnutia okresného sadu
za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouzitych zakonnych

ustanoveni a vylucujici porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud v stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu konStatuje, ze obsahom zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiat
oCakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného a z namietok st'azovatel’ky, ktorych podstatou bol nesuhlas
s hodnotenim vykonaného dokazovania a s interpretaciou a aplikdciou relevantnych
ustanoveni prislusnych zdkonnych ustanoveni v jej pradvnej veci, ustavny sud nedospel
k zaveru, ze postup a napadnuté uznesenie krajského sudu boli svojvol'né a ze by zasahovali

do zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



Pokial’ staZzovatel'’ka namietala poruSenie zédkladné¢ho prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud iba konStatuje, ze ked'’Ze nezistil zjavni
neopodstatnenost’ alebo arbitrarnost’ namietaného rozhodnutia krajského sidu v stuvislosti
s oznaCenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tohto rozhodnutia ani

v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

KedZe tstavny sud nezistil pri¢inni savislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a stazovatelkou namietanym porusenim oznacenych prav, staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



