SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 41/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GczEGEG: R

x4 5 ___§
B /-stipcnych JUDr. Pavlom Piovaréim ml., advokatom, Stirova 20, Kosice,

proti postupu (i) Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury — expozitury Kosice
vkonani CVS: PPZ-250/NKA-PZ-VY-2013, (ii) Uradu S$pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani sp. zn. VII/2 Gv 86/08, (iii) Krajskej prokuratiry
v KoSiciach v konani sp. zn. 1Kv 28/19/8800, (iv) Okresnému sudu Kosice I v konani
sp. zn. 10Tk/2/2015 a (v) Krajskému stdu v KoSiciach v konani sp. zn. 7T0/58/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. oktobra 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupmi organov ¢innych v trestnom konani a sudov vo veci ich trestného
obvinenia s tym, ze krajskému sudu bude zakazané pokracovat v poruSovani ich ustavnych prav
a bude im priznané finan¢né zadost'ucinenie, a to kazdému z nich samostatne po 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel'ovi 1 bolo uznesenim vySetrovatela z 13. aprila 2006 vznesené obvinenie za vrazdu.
Jeho st'aznost’ proti tomuto uzneseniu bola uznesenim prokuratora z 11. oktobra 2006 zamietnuta.
Stazovatelovi 2 bolo uznesenim z 29. méja 2006 za ta ista vrazdu vznesené obvinenie.
Jeho st'aznost’ proti tomuto uzneseniu bola uznesenim prokuratora z 12. decembra 2007 zamietnuta.
Uznesenim vySetrovatel'a z 20. februara 2007 bolo stazovatelovi 1 vznesené obvinenie za druhti
vrazdu. Jeho staznost’ bola uznesenim prokuratora 9. augusta 2007 zamietnuta. Trestné veci
stazovatel'ov boli po viacerych procesnych rozhodnutiach uznesenim vysetrovatela 25. jula 2014



spojené na spolo¢né konanie a po skonceni vySetrovania bola na oboch stazovatel'ov na okresnom
sude 4. novembra 2015 podana obzaloba za obe vrazdy. Stazovatelia 23. oktobra 2017 podali
podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku st'aznost’ pre ne¢innost’” okresné¢ho sudu, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim z 13. novembra 2017 tak, ze ju zamietol.

3. Stazovatelia ustavnymi staznostami opakovane namietali porusenie svojich ustavnych prav
prietahmi v ich trestnom konani, no ich ustavné staznosti boli odmietnuté. Naposledy pre zjavnu
neopodstatnenost’ v pripade stazovatela 1 uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 618/2018
70 16. novembra 2018 a v pripade stazovatel'a 2 uznesenim tGstavného sudu &. k. 1. US 397/2018
zo 14. novembra 2018.

4. Stazovatel' 2 dna 15. aprila 2019 pod ¢. 20920/19 a stazovatel 1 dna 1. jula 2019
pod €. 23079/19 podali na Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®) staznosti,
v ktorych opisali priebeh svojho trestného stihania od roku 2006 az do podania ich st'aznosti
a rozhodnutia ustavného sudu o odmietnuti ich ustavnych staznosti. Staznosti boli dorucené vlade
Slovenskej republiky. Nasledne ESCP rozhodnutim z 22. maja 2020 podl'a ¢l. 39 ods. 3 dohovoru
vyc€iarkol staznosti stazovatelov zo zoznamu pripadov, ¢o odovodnil tym, Ze mu bol doruceny
zmier, v ktorom sa stazovatelia zaviazali, ze v suvislosti so skutocnostami, pre ktoré podali
staznosti, si d’alej nebudu uplatiiovat’ naroky proti Slovenskej republike, a za to vlada kazdému
z nich samostatne zaplati po 2 600 eur ako nahradu, ktoré je kone¢nym rieSenim ich veci.

5. Vo veci stazovatel'ov okresny sud 29. aprila 2020 nariadil hlavné pojednavanie na 9. jun 2020,
ktoré pre rozsiahle podanie jedného z obzalovanych odrocil na 8. september 2020. Hlavné
pojednavanie 8. septembra 2020 bolo pre karanténne opatrenie obhajcu jedného zo staZovatelov
odrocené na 5. november 2020. I toto hlavné pojednavanie, ako aj hlavné pojednavania nariadené
na 4. februdr 2021 a 8. april 2021 boli odroc¢ené pre pandemické opatrenia. Po hlavnom pojednavani
13. méaja 2021, na ktorom boli vykonané listinné dokazy, boli rozsudkom okresného sudu
3.juna 2021 obaja st'azovatelia uznani za vinnych za obe vrazdy. Stazovatel'ovi 1 bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, pretoze ma skor uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie.
Stazovatel'ovi 2 bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody na 25 rokov. Odvolania stazovatel'ov
proti tomu rozsudku boli 17. septembra 2021 predloZzené krajskému sidu. Do podania ustavnej
staznosti o odvolani stazovatel'ov krajsky sud nerozhodol.

I11.

6. Stazovatelia namietaju celkovii dizku ich trestného stihania od vznesenia obvinenia. Tvrdia,
ze ich vec nie je skutkovo zloZitd a nemozno ospravedlnit’ 16 rokov trvajuce trestné konanie,
ked’ k tomu nijak neprispeli, ked’Ze sit obmedzeni na osobnej slobode ¢i uz vdzbou alebo vykonom
trestu odnatia slobody a priebezne namietali prietahy v konani. Nésledne staZovatelia opisuju
jednotlivé tkony organov &innych v trestnom konani, ktoré mali za nasledok prediZenie
ich trestného stihania. Policii vy¢itaja dizku pripravného konania takmer desat’ rokov. Prokuratiram
to, Ze svojimi postupmi pripustili prietahy v konani. Okresnému sudu stazovatelia vytykajl,
ze napriek zmieru v konani pred ESLCP rozhodol o ich obzalobe po viac roku. Napokon namietaju
prietahy v postupe krajského sudu, ktory o ich odvolani nerozhodol od septembra 2021.
Stazovatelia Ziadaju zohladnit celkovii dizku ich trestného stihania vratane postupov policie



a prokuratury v pripravnom konani. St presvedCeni, Ze v konani pred ESLP bolo zohl'adnené
len obdobie trestného stihania na okresnom stude od oktoébra 2015 do maja 2020.

IVv.

7. Po postupe vlady v konani pred ESCP nie je dovod mat’ pochybnosti o tom, ze trestné stihanie
stazovatel'ov trva neprimeranu dobu, a tym doSlo k poruSeniu nielen ich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale aj ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zmier uzavrety medzi vladou
a stazovatel'mi, ktory viedol k vyc¢iarknutiu ich staznosti zo zoznamu pripadov, je vyslovenim
toho, ze prietahmi v trestnom stihani stazovatel'ov doslo k poruSeniu tychto ich ustavnych prav.
Stazovatelia st presvedceni, ze v konani pred ESCP v suvislosti s uzavretim zmieru, ktory viedol
k vyciarknutiu ich staznosti, bolo zohl'adnené len obdobie trestného stihania na okresnom sude
od oktobra 2015 do m4ja 2020. S tymto ich vychodiskom sa nemozno stotoznit, ked’Zze obaja
stazovatelia vo svojich st'aznostiach ESIP opisali cely priebeh ich trestného konania od vznesenia
obvineni az po postupy okresného sudu po podani obzaloby v roku 2015. Preto treba dospiet’
k zaveru, Ze uzavretim zmieru, ktorého sucastou bolo poskytnutie finan¢nej nahrady, doslo
nielen k uznaniu toho, ze ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené
bolo, ale aj toho, Ze k poruSeniu tohto prava dosSlo postupmi vSetkych v tejto Ustavnej staznosti
oznacenych organov vich trestnom stihani, ato v obdobi od vznesenia obvineni v roku 2006
az do uzavretia zmieru a vyciarknutia ich st'aznosti zo zoznamu ESLCP v maji 2020.

8. Takyto zaver konani o staznostiach stazovatelov v konani pred ESLP, zktorych vyplyva
porusenie prava stazovatel'ov podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, treba interpretovat’ tak, ze nie je dovod
na to, aby pri d’alSich ustavnych staznostiach staZovatel'ov pre porusenie ich prav podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo osobitné zohl'adiiované obdobie ich trestného stihania
za obdobie od roku 2006 do maja 2020. I zo zmieru, ktory so staZovatelmi v konani pred ESCP
uzavrela vlada, treba vyvodit' povinnost’ vSetkych slovenskych organov konat’ vo veci trestného
obvinenia staZzovatel'ov bez zbyto¢nych prietahov.

9. Co sa tyka postupu siidov v obdobi po vy&iarknuti staznosti stazovatelov zo zoznamu ESI’P,
nemozno dospiet’ k zdveru, ze by v postupe okresného sidu dochddzalo k dals$im zbytocnym
prietahom. Hlavné pojednavania boli nariadované priebezne akich odroceniu dochadzalo
len z objektivnych dovodov, ktoré boli vyvolané pandemickou situaciou. I napriek tomu okresny
sud uz v juni 2021 vo veci stazovatel'ov rozhodol, pri¢om ich odvolanie v septembri 2021 predlozil
krajskému sudu. Ztohto priebezného postupu okresného sudu nemozno vyvodit opitovné
porusenie stazovatelmi uvedenych prav. K obdobnému zaveru mozno dospiet’ aj vo vzt'ahu
k postupu krajského sudu, ktorého konanie v ¢ase podania ustavnej st'aznosti trvalo nieco viac
ako jeden rok. Takato dizka konania o odvolani stazovatelov vo veci samej v trestnom konani,
ktoré sa tyka zavaznych zlo¢inov st'azovatelov, je Gstavne prijatelna.

10. Z toho, ze poruSenie ustavnych prav stazovatelov prietahmi v postupoch orgénov cinnych
v trestnom konani a sidov bolo zohl'adnené v zmieri v konani na ESIP, ktory mal za néasledok
vyc€iarknutie ich staznosti zo zoznamu ESLP, pricom v postupe sudov po tomto rozhodnuti ESCP
nemozno identifikovat’ zbytocné prietahy, zakladd zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ich Gstavna staznost’ odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



