SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 255/05-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., bytom S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla &l. 17, &l. 35 ods. 1, ¢&l. 47
ods. 2, €. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. d) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 2 T 12/96 ajemu predchddzajicim konanim

a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. D. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 7. oktobra 2005
dorucena staznost’ Ing. J. D. (dalej len ,,stazovatel”’), ktorou namietal porusenie ¢l. 2 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zékladnych prav podla ¢l. 17, ¢l 35



ods. 1, €l. 47 ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d)
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

rozsudkom Okresného sudu Spisskéd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 T 12/96.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi zo dna 6. 5. 1996 sp. zn.
2T 12/96-175 bol som odsudeny na 16 mesiacov odnatia slobody podla § 250 ods. 2 TZ
a zakazu obchodnej cinnosti podnikania v trvani dvoch rokov podla § 49 ods. 1 TZ
z dovodu, Ze na skodu cudzieho majetku $. p. F. S. som seba obohatil tym, Ze som v lehote
splatnosti nezaplatil za tovar vo vyske 161.954,- Sk a za tovar pobocky F., . p. v L. vo vyske
91.781,- Sk. (...)

V Ziadnom pripade som nikdy nemal podvodny umysel, ale opacne ustretovy, aby
vrobky Zalobcu F., $.p. S. boli v ponuke na mojich PJ, ak aj v Sirokom okoli pri
zabezpecovani tovarov mojim autom. Pri vybere tovarov vo F., 5. p. v S. a pobocke v L.,
s prevdadzkou firmy a s veducou PJ nemal som ziadne pochybnosti o tom, aby za tovar
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nebolo riadne a véas uhradené.

Stazovatel’ d’alej poukazal najmé na to, Ze v jeho trestnej veci nebol v pripravnom
konani vobec vypocuty a na jeho st'aznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a z 25. oktébra 1995,
v ktorej poukézal, ze v danej veci iSlo iba o obchodnu transakciu podl'a Obchodného
zékonnika a v ziadnom pripade nie o umyselny trestny ¢in, nedostal ani ziadnu odpoved'.
Za pochybenie organov ¢innych v trestnom konani povazuje stazovatel’ aj to, ze v trestnom

konani neboli vypocuti nim navrhovani svedkovia.

K staznosti stazovatel' pripojil képie opakovanych podnetov na podanie staznosti

pre porusenie zakona v oznacenej trestnej veci a tiez kdpiu ndvrhu na obnovu konania.



Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud ,,... prikdzal uviest postup vo veci sp. zn.
2 T 12/96 orgdnom cinnym v trestnom konani do silladu s Ustavou SR a aby bolo vynesené
rozhodnutie, Ze som nevinny “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez uéasti
stazovatela v stilade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a zist'uje,
&i navrh spiia zakonom predpisané néleZitosti a &i nie su dané dovody na jeho odmietnutie.
Podmienky konania o staznostiach st upravené v § 20 a § 49 az 56 zdkona o Ustavnom
sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela
predbezne prerokoval a skiimal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty neumozituje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US

14/03, 1. US 110/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ pozaduje vyslovit poruenie jeho ozna¢enych
prav, ku ktorému malo ddjst’ rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 12/96 zo 6. maja 1996,
a konanim, ktoré mu predchddzalo. Z informécie okresné¢ho sidu z 20. oktobra 2005
vyziadanej ustavnym sudom vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu nadobudol
pravoplatnost’ 4. jala 1996, t.j. tymto diiom bola trestnd vec stazovatela pravoplatne

skoncena.

Aj ked stazovatel’ k staznosti pripojil podnety na podanie st'aznosti pre poruSenie
zakona a navrh na obnovu konania v jeho trestnej veci, neprichadza podl'a ndzoru ustavného
sudu do uvahy, Ze by lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy mohla byt
v okolnostiach pripadu zachovana, teda, ze by jej plynutie mohlo zacat aZz dorucenim
oznamenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 22. aprila 2005 staZovatel'ovi
o odloZeni jeho opakovan¢ho podnetu na podanie staznosti pre poruSenie zakona. Samotné
podanie takéhoto podnetu v pripade, Ze mu generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurdtor) nevyhovie, nie je totiz u€innym pravnym prostriedkom,
ktory pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej fyzickej osobe na ochranu jej
zékladnych prav alebo slobdd. Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory
je stazovatel' v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide povinny vycerpat’ na ochranu

svojich zakladnych prav alebo slobod este pred podanim staznosti istavnému sudu.

Podla judikatiry ustavného sidu (m.m. IV.US 316/04) mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré navrhovatel’ (stazovatel’) nemo6ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat
za ulinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré su mu priamo dostupné. Preto podnet
na podanie staznosti pre porusenie zdkona nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené
snahou stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skutocnosti

uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stiide (m. m. I. US 209/03).



Rovnako pre uplynutie lehoty na podanie staznosti nema Ziaden vplyv to, ze sa
stazovatel’ ndvrhom zo 7. méja 2005 domdhal na okresnom stide obnovy konania.

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e v ¢ase, ked’ stazovatel dorugil
staznost’ ustavnému sudu, t.j. 7. oktébra 2005, uz uplynula lehota uvedena v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude pre tento typ konania pred Ustavnym stidom, a preto staznost

odmietol ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2005
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