SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 344/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. F., B., spolo¢nosti V. B., a spolocnosti P. USA,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav zaruenych v &l. 1, €. 2 ods. 2, &l. 3 ods. 1,
Cl. 4 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prav zarucenych v ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
studu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom z 24. maja
2005 auznesenim z 15. januara 2007, postupom Krajského stdu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 469/2007 ajeho uznesenim z29. aprila 2008 a blizsie
neoznaéenym postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky a Uradu geodézie,

kartografie a katastra a takto
rozhodol:

Staznost’ Mgr. O. F., spolo¢nosti V. a spolocnosti P. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. oktobra
2009 dorucena staznost’ Mgr. O. F. (d’alej aj ,,stazovatel), spolocnosti V. a spolo¢nosti P.
(spolu d’alej len ,,stazovatelia*), ktorou namietali porusenie zakladnych prav zarucenych
v ¢L. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych
prav zaruCenych v ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 acl. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 a jeho rozsudkom z 24. maja 2005 a uznesenim
z 15. januara 2007, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 469/2007 a jeho uznesenim z 29. aprila 2008 a blizsie
neoznacenym postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

a Uradu geodézie, kartografie a katastra (d’alej len ,,irad®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 30/01 vo veci navrhovatel'a C. proti odporcom L. a V. rozsudkom z 24. maja 2005
rozhodol okrem in¢ho o ur€eni neplatnosti hospodarskej zmluvy €. 1/1990. Proti rozsudku
okresného sudu podal 18. januara 2006 Statutarny zastupca Mgr. O. F. odvolanie, ktoré bolo
okresnému sudu doruc¢ené 23. janudra 2006. Neskor stazovatel podanim dorucenym
okresnému sudu 6. marca 2006 pozZiadal o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie
odvolania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 30/01-125 z 15. januara 2007 zmesSkanie
lehoty stazovatel'ovi neodpustil. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 469/07 z 29. aprila 2008 tak, ze
odvolanie odmietol ako podané oneskorene. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal
stazovatel dovolanie, o ktorom nebolo do casu podania staznosti ustavnému stdu

rozhodnuté.



3. Po opise skutkovych okolnosti veci stazovatelia (ich Statutdrny zastupca Mgr. O.
F.) ziadali Gstavny sud, aby vydal tento nalez :

1. Zdkladné pravo stazovatelov, upravené v ¢l. 1 a ¢l. 2(2), ¢l. 3(1), ¢l. 4(1),
¢l 10(1), (2), (3) Listiny..., a v ¢l. 20(1) a ¢l. 46(1) Ustavy..., a v ¢l. 6 ods. 1 a 13 Dohovoru
a ¢l. 1 Dodatkového Protokolu, postupom Okresného sudu... a Krajského sudu... porusené
bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu... sp. zn. 15 C 30/01 zo dia 24. maja 2005 a 15. 1.
2001 a rozhodnutie Krajského sudu... sp. zn. 9 Co 469/2007 z 29. aprila 2008, ako nulitné
z dovodu litispendencie zrusuje.

3. Okresnému sidu... a NajvysSiemu sudu.. a Uradu... zakazuje pokracovat
v porusovani zakladného prava a slobody upraveného v ¢l. 1 a ¢l. 2(2), ¢l. 3(1), ¢l. 4(1),
¢l 10(1), (2), (3) Listiny... a v ¢l 20(1) a ¢l 46(1) Ustavy... a él. 6 ods. 1 a 13 Dohovoru
a ¢l. 1 Dodatkového Protokolu.

4. Mgr. O. F. priznava financné zadostucinenie 150.000,- € (stopditdesiat tisic euro),
ktoré je Okresny sud... a Krajsky sud... povinny mu vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

5. Mgr. O. F. priznava trovy konania/pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud...
a Krajsky sud... povinny zaplatit' na ucet advokata stazovatela do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu podla uvedenej vysky. “

4. Zaroven stazovatel Ziadal, aby ustavny sud staznost' prerokoval prednostne,
pretoze ide o naliehavii vec. ,, Naliehavost vidim v tom, Ze sa jednd o dlhodobé porusovanie
mojich prav a rozhodnutie je nulitné, pricom porusovatel’ v 1. rade chce konat o udajnych
vadach dovolania aj napriek zakazu sudneho konania za podmienok ako su uvedené v tejto
staznosti. “ Sucasne poziadal, aby ustavny sud ,,odloZil jeho vykonatelnost do uvedeného
rozhodnutia sudu. Tento svoj ndvrh zdovodnujem tym, Ze by vznikla nenapravitelna
a neprimerand vdcsia ujma, nez akd moze vzmniknut inym osobam, lebo sa vo veci, ktora

‘

bola premlcand, nezakonne konalo, ¢im vznikla Skoda velkého rozsahu. ‘

5. V suvislosti s vecou vedenou na okresnom stide pod sp. zn. 15 C 30/2001 ustavny

sud dopytom zistil (nasledne overenym z obsahu dorucenych dotknutych rozhodnuti



okresného sudu, pozn.), Ze rozsudok okresn¢ho sidu sp. zn. 15 C 30/2001 z 24. maja 2005
nadobudol pravoplatnost’ 20. jula 2005 a uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 15 C 30/2001-125
z 15. januara 2007 nadobudlo pravoplatnost’ 14. marca 2007. Okresny sud v suvislosti
s dovolanim staZovatela doru¢enym 11. jula 2008 uznesenim z 23. septembra 2009 vyzval
dovolatel'a, aby v stanovenej lehote odstranil nedostatky dovolania. Uznesenie bolo
vypravené 24. septembra 2009. Dna 30. septembra 2009 sa nedorucend zésielka vratila

s oznaCenim, Ze adresat zasielku neprevzal.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny stid sa vecou v asti namietanych postupov a rozhodnuti okresného stidu
a krajského sidu uz zaoberal a uznesenim ¢. k. II. US 118/09-20 zo 17. marca 2009
staznost’ spolo¢nosti P., podpisanli ozna¢enym Statutarnym zastupcom Mgr. O. F. odmietol

jednak z dovodu, Ze oznacend spolocnost’ (P.) bola zjavne neopravnenou osobou na podanie



staznosti, a jednak z dovodu, Ze v namietanom postupe a uzneseni krajského sudu sp. zn.
9 Co 469/07 z 29. aprila 2008 nezistil poruSenie prav, a preto je staznost’ v tejto casti zjavne
neopodstatnend (bod 2, II. ¢ast’ odovodnenia tohto rozhodnutia). V tomto rozsahu potom
staznost’ stazovatelov vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu sp. zn.

9 Co 469/07 z 29. aprila 2008 neobstoji pre nepripustnost’ (§ 24 zdkona o tistavnom sude).

8. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zédkladného prava. Této lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o Ustavnom
sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
I11. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno
povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo

slobod (napr. II1. US 114/03, TV. US 236/03).

9. Staznost (nad rdmec bodu 7) smeruje proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2001 ajeho rozsudku z24. méja 2005 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 20. jula 2005) a uzneseniu ¢. k. 15 C 30/2001-125 z 15. januara 2007 (ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 14. marca 2007). Ked’ze stazovatel’ staznost’ dorucil ustavnému
sudu 15. oktobra 2009, je zreyjmé, Ze tak ucinil davno po uplynuti ustanovenej zakonnej
lehoty (bod 8). Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj ako podanu

oneskorene.

10. Pokial' stazovatel' v petite staznosti namietal tiez postup najvysSieho sudu
a uradu, ustavny sud predovSetkym poznamenava, ze stazovatel neuviedol blizSie
okolnosti, na zaklade ktorych sa mali najvyssi sid aarad dopustit’ poruSenia nim
oznacenych poruseni prav. Pokial' stazovatel vychadzal z toho, Ze v preroktivanej veci

podal dovolanie, Ustavny sud bez potreby podrobnejSej argumenticie poukazuje na



skutocnost’, ze o tomto dovolani nebolo doteraz vSeobecnym sudom rozhodnuté (bod 5 in

fine), ktoré rozhodnutie predchadza pravomoci tistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009



