SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 186/08-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval staznost P. L., Z., toho &asu v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody 1., vo veci namietaného poruSenia prava na prejednanie jeho =zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. SA-8 C 205/04
a takto

rozhodol:

Staznost P.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. aprila 2008
doruéena staznost P. L., Z., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody 1. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*‘) v konani vedenom pod sp. zn. SA-8 C 205/04.

Stazovatel’ v podanej staznosti argumentuje takto: ,,Ja, stazovatel’ som sa podanym

navrhom zo dna 25.11.2002 podanom na Okresnom sude v Nitre domahal, aby sud zacal



konanie na ochranu osobnosti proti L. A., bytom S. Konanie sa na OS Nitra prejedndvalo
pod zn. 11 Nc 3735/03-6.

Nasledne bola vec odstipend na OS — Sala. Okresny Sud v Sali vsak vyjadril
nesuhlas s postupenim veci vedenej na tomto sude sp.zn. 8C 74/04, 8C 205/04 Preto
o nestihlase OS-Sala rozhodol Krajsky sid v Nitre a uznesenim zo dita 30.4.2004 zn. 5 Nc C
11/04-18 rozhodol, Ze nesiihlas OS Sala je dévodny a prislusnym siidom je OS- Nitra. Na
OS — Nitra sa navrh prejednaval pod zn. 15C 194/03 a 18C 184/04-25.

Nasledne sa vec odstupila na Okresny Sud v Galante kde sa prejednava pod zn. SA
8C 205/04-51

KedZe od podania navrhu — prvého dna 25.11.2002 a druhého takého istého dna
22.10.2003 preslo uz 5 rokov a zatial nebolo vo veci spravené ani len jedno jediné
verejné/hlavné pojednavanie, stazovatel' podal staznost' predsedovi Okresného sudu
v Galante staznost na prietahy v konani.

Odpovedou zo dina 11.12.2007 spr. 1523/2007 predsednicka OS-Galanta oznamila

stazovatelovi, Ze Ziadne prietahy v konani nevidi. *

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze ,,Zoberuc do uvahy celu diZku konania pricom
doposial’ nebola vec pravoplatne ukoncena a to, Ze ja som sa o prietahy nicim nepricinil,
tak jednoznacne doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a z tychto dévodov aj namietam

poruSenie svojho prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

Opierajuc sa o uvedenu argumentdaciu, stazovatel navrhuje ustavnému sudu,
aby vo veci takto rozhodol:

,, Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. SA-8C 205/2004 pomalym
konanim /postupom porusil pravo P. L., bytom Z. okr. N. — t.¢. v UVTOS v I. na spravodlivy
sudny proces zaruceny v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Porusovatel prdava je povinny zaplatit
stazovatelovi spravodlivé zadostucinenie vo vyske 200 000,-Sk z titulu nemajetkovej ujmy,
trovy prdavneho zastupenia a trovy konania, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

V zévere staznosti poziadal stazovatel’ o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie

pred ustavnym stdom, o odévodiiuje svojimi majetkovymi a zdrobkovymi pomermi.



I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st’aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

V zmysle judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatnent staznost mozno
povazovat taku staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

Ustavny std povazuje za potrebné v prvom rade uviest, e z obsahového hladiska
staznost’ charakterizuje jej nekvalifikovanost’ a z toho vyplyvajice nedostatky z hl'adiska
jednozna¢ného oznacenia namietanych zakladnych prdv. Stazovatel' v petite staZznosti
oznacil ako porusené pravo ,,pravo na spravodlivy sudny proces zaruceny ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru“, v odovodneni svojej staznosti sa vSak vyslovne zmieniuje o prietahoch
v predmetnom sudnom konani. Ustavny sid tento nedostatok staznosti preklenul
prostrednictvom jej odovodnenia, z ktorého vyvodil ako urcujicu namietku porusenia prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenia prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma ustavny
sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti
veci, podl'a spravania ucastnika konania a podl'a spdsobu, akym v konani postupoval sud

(napr. I11. US 252/05).

Ustavny sid preskiimal spisovy material tykajuci sa prerokivanej veci a zistil, Ze
vo vztahu k predmetu konania, ktorym je zaloba o ochranu osobnosti, nemozno dant vec
hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozit, v ramci predmetného konania dosial’ okresny sud
nezacal s vykondvanim dokazovania (ktoré v podstate zavisi od vysledkov vedenych
suvisiacich trestnych konani), nemozno preto v tomto pripade hodnotit’ skutkova zlozitost’

vecl.

V spravani st'azovatela ustavny sud nezistil skutocnosti, ktoré by mali za néasledok
spomalenie postupu konania, stazovatel’ bol v konani aktivny a na vyzvy stdu reagoval
v primeranych lehotdich. Nemozno vSak opomenut skutocnost, ze stazovatel podal
okresnému sudu 16. aprila 2008 podanie oznacené ako ,,uprava zZalobného navrhu*“,
v ktorom adresuje okresnému sudu nové skuto€nosti, ktoré bude musiet’ okresny sud
pri preroktivani veci v ramci dokazovania preverit, ¢o sa v kone¢nom dosledku premietne

na predlZeni doterajSieho konania.



Podl’a zisteni Gstavného sudu po postupeni veci okresnému sudu pri prerokovavani
a rozhodovani o Zalobe stazovatela v predmetnom konani, resp. pri vykonavani s nimi

suvisiacich ukonov postupoval tento plynulo bez zbytocnych prietahov.

Uznesenim okresné¢ho sudu z 3. maja 2006 bolo predmetné konanie prerusené
zdovodu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku
(prebiehajuce trestné konania vedené proti osobe stazovatela, v ktorom sa riesili otazky
vyznamné pre rozhodnutie o Zalobe stazovatela). PreruSenie konania, kym nedojde
k odpadnutiu prekdzky postupom predvidanym zakonom, znamend, Ze sa nemozZu
v prerusenom konani vykonéavat’ ziadne procesné tkony smerujliice k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov (UCastnika). Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud ne€innost’ sudu
v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00, 1. US 78/02,
I11. US 42/02).

Z uvedenych dovodov posudil ustavny sud staznost’ stazovatela ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom stde odmietol a d’alSimi stvisiacimi ndvrhmi staZzovatel'a sa uz d’alej

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2008



