SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 307/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
staznost’ Jozefa Sajmira, bytom B., zastipeného advokatom JUDr. S.J., B., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 288/95 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Jozefa Sajmira na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 288/95 v obdobi od vydania nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 147/02 zo 17. decembra 2002

porusené bolo.

2. Jozefovi Sajmirovi priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava 11

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 307/04-16 z 13. oktobra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side*) na d’aldie konanie staznost Jozefa Sajmira (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 288/95 vobdobi od vydania nilezu tstavného sadu sp.zn. IIL US 147/02
zo 17. decembra 2002.

Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti podaniami sp. zn. Spr. 2116/04 dorucenymi ustavnému sudu 10. septembra
a 29. novembra 2004, v ktorych oznamila, Zze vo veci nezistila prietahy v konani, a preto
staznost’ nepovazuje za dovodn1, a siicasne chronologicky uviedla vSetky ukony ucastnikov

a okresného stidu v napadnutom konani od vydania citovaného nélezu.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std zistil z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresn¢ho sudu nasledovny priebeh a stav konania v obdobi

po 17. decembri 2002.



Okresny sud 13. oktébra 2003 urcil termin pojednavania na 15. december 2003.
Z dovodu nepritomnosti zalobkyne a jej pravneho zastupcu bolo toto pojednévanie odrocené

na 1. marec 2004.

Okresny sud 1. marca 2004 pojednavanie odroCil na neurcito s tym, ze spis bude
zaslany Okresnému sudu Prievidza z dovodu vypocutia svedkov a 19. aprila 2004 okresny

sud vypracoval predmetné doziadanie na Okresny sud Prievidza.

Dna 28. jina 2004 Okresny sud Prievidza vratil spis okresnému studu.

Dna 28. jula 2004 okresny sud urcil termin pojednavania na 10. november 2004,

ktoré bolo odro¢ené pre neucast’ pravneho zastupcu zalobkyne na 16. februar 2005.

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento uéel mozno dosiahnut

zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“



(1. US 76/03, 1II.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Preto je zdkladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP%), ktory sidom prikazuje, aby v sGc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v niom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla

tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup studu.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ Zalovanym
i¢astnikom, ustavny sad uz v predchadzajicom néleze sp. zn. III. US 147/02 konstatoval,
ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ,,nemozno vzhladom
na jeho predmet a skutkovu a pravnu narocnost hodnotit za také zlozité, Ze by len
v désledku zlozZitosti veci mohli vznikniit zbytocné prietahy v konani*. Ustavny sud sa preto

tymto kritériom podrobnejSie nezaoberal.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho

konania. Ustavny sid v spravani staZovatela ako ucastnika konania pred okresnym



sudom vo veci vedenej pod sp.zn. 16 C 288/95 po vydani nélezu ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 147/02 nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo moZné

kongtatovat’, Ze stazovatel prispel k prediZeniu konania v predmetne;j veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

bol postup okresného sudu.

Obdobie od vydania nalezu ustavného sidu do oktobra 2003, ked’ urcil termin
pojednavania na december 2003, povazuje ustavny sud za obdobie necinnosti okresného
sudu bez akejkol'vek zékonnej prekdzky (viac ako 10 mesiacov), ktoré nemozno
ospravedlnit. Okresny sid aj napriek ndlezu ustavného sidu nezabezpecil plynuly
a efektivny priebeh konania vo veci. Za dva roky od vydania nélezu Gstavného sudu okresny
sud nariadil iba dve pojedndvania v decembri 2003 a novembri 2004, ktoré odrocil
pre neucast’ pravneho zastupcu zalobkyne, a vykonal iba dva jednoduché tkony (zistoval
trvaly pobyt svedkov a po odro¢enom pojedndvani v marci 2004 doziadal Okresny sud
Prievidza o vypocutie svedkov). Od 28. jina 2004, ked mu bol spis z doziadaného
okresného sudu vrateny, vo veci opiatovne nekonal a jeho ukony nesmerovali k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela. Preto celé obdobie od dorucenia néalezu ustavného stdu
(Januar 2003) do prejednavania staznosti na ustavnom sude kvalifikuje ustavny sud ako

neefektivne konanie okresného sudu so zbyto¢nymi prietahmi.

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného stidu prihliadol najmd na skutoénost’,
ze napriek tomu, ze ustavny sud uz raz vyslovil, Ze zdkladné pravo stazovatela bolo
v predmetnom konani poruSené, a sucCasne prikdzal okresnému sudu vo veci konat,
vSeobecny sud neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nati fyzickd osoba obrétila o rozhodnutie (napr. I. US 145/03).
Vec je stale na okresnom stde bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Doterajsia

dizka konania okresného stidu (viac ako 9 rokov) preto nemdZe byt v Ziadnom pripade



akceptovana a ospravedlnena. VSeobecny siid mal venovat’ postupu v tejto veci zvySenu

pozornost’.

Vzhl'adom na horeuvedené okolnosti Gstavny std konStatuje, Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 288/95 doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Z tychto dovodov
nemohol preto akceptovat’ vyjadrenie predsednicky okresné¢ho sudu, ze prietahy v konani

neboli a st'aznost’ nie je dovodna.

Aj napriek zisteniu Ustavného stdu, Ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud neprikézal okresnému sudu, aby vo veci
konal vzhl'adom na to, ze tidto povinnost mu uz bola ulozend nalezom ustavného sudu

sp. zn. IT1. US 147/02 zo 17. decembra 2002.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a zakych dovodov
sa ho domaha“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk. Stazovatel ziadost odovodnil okrem iného tym,
ze ,,s prihliadnutim na dalsich 19 mesiacov necinnosti sa javi ako nevyhnutné priznat

Jozefovi Sajmirovi vysSie financné zadostucinenie. Malo by sa pritom prihliadnut’ nielen



na dobu necinnosti ale aj na nereSpektovanie Ustavného sudu ako nezavislého sudneho

¢

organu ochrany ustavnosti .

Podrl’a Gistavného sudu priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia ako ndhrady
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy predovsetkym v tych
pripadoch, ked’ poruSenie zékladného prava alebo slobody nie je mozné napravit’ inym
zédkonom dovolenym a predvidanym spoésobom. V danom pripade preto do vahy prichadza

priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

StaZzovatel’ podl'a nazoru ustavného sidu musi za danych okolnosti pocit'ovat’ urciti
beznadej vo svojej veci, ak okresny sud napriek tomu, ze o zbytocnych prietahoch v konani
pred nim uz rozhodol ustavny sud, vo veci nekonal, resp. konal bez viditeI'ného pokroku.
Podl'a nazoru Gstavného sudu nemozno pripustit’, aby sa takym spdsobom, aky bol zisteny
v tejto veci, nereSpektovali a porusovali zékladné prava Gcastnika konania pred vSeobecnym
sudom. Takyto pristup vSeobecnych sudov k nalezom ustavného sudu a k odstranovaniu
pri¢in vedicich k zdverom o poruSovani zékladnych prav Ucastnikov ohrozuje ddveru
obc¢anov k principom pravneho Statu. Vzhl'adom na to povazoval ustavny sud za primerané

priznat’ stazovatel'ovi sumu 40 000 Sk.

Uhradu trov konania ustavny sud nepriznal, pretoze stazovatel’ si trovy pravneho

zastipenia pred ustavnym sudom neuplatnil.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. januara 2005



