SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 536/2016-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészdrosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Slovenska tazobna spolo¢nost, spol. s . 0., Studentska 24, Ludenec, zastiipene;
advokatmi Mgr. Ing. Davidom OrSulom, Cintorinska 7, Bratislava, a Mgr. Vladimirom
Kordosom, LL.M., Cintorinska 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj porusenie €l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Szo 94/2014 z 24. jina 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Slovenskd tazobna spolo¢nost’, spol. srt. o.,

odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2015 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska t'azobna spolocnost’, spol. s r. 0.,
Studentska 24, Lucenec (dalej len ,stazovatel’ka®), zastupenej advokatmi
Mgr. Ing. Davidom  OrSulom, Cintorinska 7, Bratislava, a Mgr. Vladimirom
KordoSom, LL.M., Cintorinska 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusSenie ¢l. 1 ods. 1 tstavy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, v citaciach

aj ,,porusovatel™) sp. zn. 6 Szo 94/2014 z 24. jina 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konania (ako vedlaj$i ucastnik, pozn.) o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,,OSP“) [0oznamenia Hlavného banského tradu v Banskej Stiavnici (d’alej len ,hlavny
bansky urad®) ¢. 184-2137/2010 z 27. oktébra 2010 (dalej len ,,0zndmenie z 27. oktdbra
2010%), oznamenia Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,obvodny
bansky urad) ¢. 288-3269/2010-1 z 28. oktobra 2010 (d’alej len ,,0zndmenie z 28. oktdbra
2010%), oznamenia hlavného banského uradu ¢. 1499-2285/2010 z 24. novembra 2010
(dalej len ,,oznamenie z 24. novembra 2010%), oznadmenia obvodného banského uradu
C. 288-3645/2010 z 18. februara 2011 (dalej len ,,0znamenie z 18. februara 2011°)
a oznamenia hlavného banského uradu ¢. 386-1089/2011 z24. maja 2011 (d’alej len
,oznamenie z 24. maja 2011)] veden¢ho Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len , krajsky

sud®) pod sp. zn. 4 S 334/2010, 4 S 4/2012,4 S 5/2012 a4 S 6/2012.

Stazovatelka v staZnosti uvddza, Ze obvodny bansky tUrad oznamenim
¢. 678-999/465/Ba-Go/2008 z 3. aprila 2008 (d’alej len ,,0znamenie z 3. aprila 2008)
oznamil obchodnej spoloénosti || (¢2lcj len ,,Zalobkynia®), Ze z dovodu

marneho uplynutia trojro€nej lehoty urcenej na dobyvanie v dobyvacom priestore Pincina



zane vyberové konanie a prevedie dobyvaci priestor inej obchodnej spolo¢nosti.
Na zaklade vyberového konania bol dobyvaci priestor prevedeny na stazovatelku.
Proti ozndmeniu obvodného banského uradu z 3. aprila 2008 podala zalobkyiia odvolanie,
na zaklade ktor¢ho bolo ozndmenie obvodného banského tradu z 3. aprila 2008 potvrdené

hlavnym banskym tradom.

Stazovatel'ka v staZnosti d’alej uvadza, Ze Zalobkyna podala ,,Zalobu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu. StaZovatelka bola ucastnikom
konania. Krajsky sud konanie zastavil z déovodu, zZe zaloba nesmerovala proti spravnemu
rozhodnutiu. Nasledne porusSovatel rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec vratil
na dalsie konanie. Vo veci bol dna 21. 02. 2014 vydany rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 4 S§/334/2010-355, 4 S/4/2012, 4 §/5/2012, 4 S§/6/2012, 6 S/296/2013...,
ktory zrusil rozhodnutia OBU a Hlavného banského tiradu okrem ozndmenia a rozhodnutia
o prevode dobyvacieho priestoru Pincina na stazovatelku z dévodov podla ust. § 250
ods. 2 pism. e) a § 250j ods. 2 pism. ¢) O. s. p.. Dovodom pre zruSenie predchadzajucich
rozhodnuti bola predovsetkym skutocnost, Ze sprdvne organy neumoznili _
ucast vo vyberovom konani (hoci zakon to vyslovne vylucuje...) a neposudzovali napadnuté

spravne akty ako rozhodnutia, ktoré podliehaju sudnemu prieskumu. .

Proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 4 S 334/2010, 4 S 4/2012, 4 S 5/2012,
4S6/2012, 6 S 296/2013 z 21. februdra 2014 (d’alej len ,,rozsudok z 21. februdra 2014)
podali odvolanie hlavny bansky urad a stazovatelka. O odvolani rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze oznaceny rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze oznamenia hlavného banského tradu z 27. oktobra 2010, obvodného banského tradu
z 28. oktobra 2010, hlavného banského uradu z 24. novembra 2010, obvodného banského
uradu z 18. februara 2011 a hlavného banského turadu z24. méja 2011 zrusil v sulade
s § 2505 ods. 2 pism. a) OSP a vec vratil hlavnému banskému tradu na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka argumentuje, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho stidu porusuje princip
pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’Ze najvyssi sud rozhodol odlisne ako

v skutkovo a pravne podobnych pripadoch, ked’ uviedol, ze pouzitie § 27 ods. 13 pism. a)



zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni

uc¢innom od 1. jina 2007 vo veci zalobkyne bolo retroaktivne.

Stazovatel'ka tento zaver odovodiluje tym, ze «Bansky zdkon obsahuje
od 01. 01. 2002 ustanovenie, ktoré uklada organizacii povinnost zacat dobyvat v lehote
do troch rokov od pravoplatnosti urcenia dobyvacieho priestoru, resp. neprerusit
dobyvanie na lehotu dlhsiu ako tri roky. Zakonom ¢. 588/2001 Z. z., ucinnym od 1. janudra
2002 bolo novelizované znenie § 27, kde bol zavedeny ods. 12 a v nom uvedena povinnost
pre organizaciu, ktorej bol dobyvaci priestor urceny, do troch rokov od urcenia
dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu zacat' vyhradné loZisko dobyvat alebo dobyvanie
neprerusit na dlhsi cas ako tri roky a s nesplnenim tejto povinnosti spojené zdkonné
nasledky - oprdavnenie banského uradu urcit dobyvaci priestor inej organizdcii,
resp. dobyvaci priestor zrusit.

Relevantné ustanovenia banského zdkona v zmneni ucinnom od 0I1. 01. 2002
do 01. 06. 2007 :

§ 27 o0ds. 12:

Obvodny bansky urad zrusi dobyvaci priestor na navrh organizacie, ak sa dobyvanie
vwhradného loZiska ukoncilo alebo trvalé zastavilo a bola ukoncend likvidacia hlavnych
banskych diel a lomov. Obvodny bansky urad zrusi dobyvaci priestor alebo ho urci inej
organizdacii na zaklade vyberového konania (§ 24 ods. 4 az 10) ak organizacia, ktorej bol
urceny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu nezacala
vwhradné loZisko dobyvat alebo dobyvanie prerusila na dlhsi cas ako tri roky.

Uvedené ustanovenia bolo zmenené zdkonom ¢. 219/2007 Z. z., ktorym sa meni
a doplita zdkon ¢ 44/1988 7Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (,,novela

¢. 219/2007 “). Relevantné ustanovenia banského zakona v zneni ucinnom od 01. 06. 2007 :

Ustanovenia § 27 ods. 13-16:



(13) Organizacii, ktorej bol urceny dobyvaci priestor alebo na ktoru bol dobyvaci
priestor prevedeny, zanikne opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom
priestore, ak

a) nezacala vyhradné loZisko dobyvat v lehote, ktoru uviedla v konani o urcenie
dobyvacieho priestoru, v zmluve o prevode dobyvacieho priestoru alebo v navrhu na prevod
dobyvacieho priestoru inej organizdcii na zdklade vyberového konania podla § 27a,

b) dobyvanie prerusila na dobu dlhsiu ako tri roky, alebo nesplnila podmienky,
ku ktorym sa zaviazala v zmluve o prevode dobyvacieho priestoru podla odseku 7, alebo
vnavrhu do vyberového konania o prevod dobyvacieho priestoru inej organizdcii
na zaklade vyberového konania podla § 27a (dalej len ,, necinnost organizacie ).

(14) Zanik opravnenia na dobyvanie vyhradného loZiska podla predchadzajuceho
odseku obvodny bansky urad pisomne oznami organizdcii.

(15) Lehoty podla odseku 13 pism. a) nesmu byt dlhsie ako tri roky, ak ide
o povrchové prevadzky, a pdt rokov, ak ide o podzemné prevadzky.

(16) Na ucely tohto zakona sa dobyvanim rozumie cinnost’ organizacie v dobyvacom
priestore, prostrednictvom ktorej dojde k ziskaniu nerastu z loZiska dobyvacimi metodami.

V' dovodovej sprave k novele banského zdakona, ktora zaviedla trojrocnu lehotu
(zak. ¢. 588/2001, § 27 ods. 12, bod 10 dovodovej spravy) sa uvadza, Ze: ,,... v praxi su
Casté pripady, ked’ organizacia ma urceny dobyvaci priestor viac rokov, ale v dobyvacom
priestore nevykonava Ziadnu ¢innost z roznych, niekedy aj Spekulativnych dovodov a nema
ani zdaujem previest dobyvaci priestor na inu organizdaciu, ktora by bola schopnad vyhradné
loZisko dobyvat a o dobyvanie ma zdaujem. Novelou banského zdkona sa splnomocnuje
obvodny bansky urad ako organ Statnej banskej spravy vykonavajuci hlavny dozor
nad vyuzivanim nerastného bohatstva, zrusit dobyvaci priestor alebo tento urcit inej
organizdcii, ak organizdcia do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru alebo jeho
prevodu nezacala vyhradné loZisko dobyvat alebo dobyvanie bezdovodne prerusila na dobu
dlhsiu ako tri roky (kratkodobé prerusenia dobyvania sa nescitavaju), a to formou
vyberového konania, uskutocneného podla § 24 ods. 4 az 10 zakona .

V dovodovej sprave k novele ¢. 219/2007 (§ 27 ods. 12-16, bod 18 a 19 dovodovej
spravy) sa uvadza, Ze ,, Ustanovenie § 27 ods. 12 az 16 sa precizuje a dava sa do suladu

s poziadavkami praxe. Striktne stanovena doba troch rokov, kedy organizacii zanikne



dobyvacie pravo, ak nezacala vyhradné lozisko dobyvat sa zmenila na dobu uvedenu
v konani o urcenie dobyvacieho priestoru, v zmluve o prevode dobyvacieho priestoru na inu
organizdciu alebo dobyvanie prerusila na dobu dlhsiu ako tri roky .

Z vyssie uvedeného porovnania tak pravnej upravy ako aj dovodov, ktoré viedli
zakonodarcu k prijatiu novely ¢. 219/2007 je evidentné, zZe povinnost zacat dobyvat je
sucastou banského zakona od 01. 01. 2002 . Zakonodarca novelou ¢. 219/2007 iba upresnil
dosledok mdrneho uplynutia trojrocnej lehoty a ndsledny procesny postup obvodného
banského uradu. Je evidentné, Ze novelou ¢. 219/2007 nedoslo k zmene hypotézy ani
dispozicie predmetnej normy. Podla znenia ucinného do 31. 05. 2007, tak ako aj
od 01. 06. 2007 bola hypotézou normy (teda okolnostou, za ktorej je subjekt povinny sa
spravat  predpisanym sposobom uvedenym v dispozicii) nasledovna skutocnost:
organizdcia, ktorej bol urceny (resp. na ktoru bol prevedeny) dobyvaci priestor dispoziciu
normy, teda pravidlo spravania subjektu tvorila nasledovnd skutocnost: , musi zacat
dobyvat'v lehote troch rokov (resp. dobyvanie neprerusit na dobu dlhsiu ako tri roky) .

Jedina zmena, ktoru novela ¢. 219/2007 zaviedla, bolo precizovanie sankcie a aj to
bezo zmeny sledovaného ciela. Samotna sankcia (dosledok) vsak ostala nezmenend -
v obidvoch pripadoch nastane zanik opravnenia na dobyvanie lozZiska, avsak na zdklade
rozdielnych skutocnosti. Podla upravy ucinnej do 31. 05. 2007 nastal zanik na zdklade
rozhodnutia sprdavneho organu o urceni dobyvacieho priestoru inej organizacii formou
individudlneho spravneho aktu. Podla prdavnej upravy ucinnej od 01. 06. 2007 nastane
nasledok uplynutim casu, o com spravny orgdn upovedomi organizdaciu oznamenim.
V kontexte predkladanej staznosti je pravna kontinuita legalnej povinnosti banskych
organizacii loZisko dobyvat a NIE ho nedobyvat, taZiskovym argumentom. Novelou
¢. 219/2007 sa precizovala skutocnost, Ze marnym uplynutim trojrocnej lehoty zanikne
organizdcii opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore (ndsledok
nastane mdrnym uplynutim lehoty), zatial’ co podla povodnej pravmnej upravy ucinnej
do 01. 06. 2007 bol na zanik oprdavnenia potrebné urcenie dobyvacieho priestoru inej

organizdcii (nasledok nastane az ukonom obvodného banského uradu).».



V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na rozsudok najvysSiecho stdu
sp. zn. 2 Szo 132/2010 z 18. maja 2011, v ktorom najvyssi sid v obdobnej veci rozhodol,
ze v dosledku absencie prechodného ustanovenia, ktoré by vyslovne upravovalo postup
spravneho organu pre pripad, kedy k uplynutiu trojro¢nej lehoty dojde

,a) Pred ucinnostou novely ¢ 219/2007 a spravny organ zacne konanie az
po ucinnosti novely ¢. 219/2007, alebo

b) vlehote troch rokov od ucinnosti novely, musel spravmny organ preklenut
chybajuce prechodné ustanovenie tykajuce sa procesného postupu tym, ze postupoval podla
neucinnej upravy (oznamil organizdcii, Ze sa bude konat vyberové konanie, teda k zaniku
opravnenia Geocomplexu nedoslo uplynutim lehoty, ale az jeho urcenim inej organizdcii.)
Absencia prechodného ustanovenia upravujuca docasny postup spravneho orgdnu podla
neucinnej upravy by vtomto pripade sposobila fakticku nemoznost dosiahnutia ciela

sledovaného uvedenou povinnostou v lehote troch rokov od ucinnosti novely ¢. 219/2007. “.

Podl'a nazoru stazovatel’ky je rozpor v rozhodovacej Cinnosti najvysSiecho sudu
,, ustavne neudrzatelny a je v rozpore s principmi zakotvenymi v ¢l. 1 ods. 1 ustavy... pricom

o skutocnosti, ¢i norma je retroaktivna, moze rozhodnut iba Ustavny sud “.

Stazovatel’ka oddvodnuje porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, ktory je podla jej nazoru
nepreskimatelny a vnutorne rozporuplny, tym, zZe ,,v case ked Zalobca... nadobudol
opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska v dobyvacom priestore Pincind bola v zakone
zakotvena povinnost dobyvat'v trojrocnej lehote a zalobca mohol presne predvidat, ¢i a ako
proti nemu bude pouzité predmetné ustanovenie. Zalobca... zdroveri musel o predmetnom
ustanoveni mat vedomost. Podmienkou dobyvania je totiz platné banské opravnenie, ktoré
sa vydava v pripade organizdcie jej odbornému zdastupcovi... ktory musi oviadat’ prislusnu

legislativu. *“.



Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj tym, Ze neboli ,, dodrzané procesné prava Ucastnikov
konania vratane Stazovatelky. Obciansky sudny poriadok stoji na zdasade predvidatelnosti
rozhodnuti sudu. Umyslom zdkonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej sprdavy

k zakonu ¢. 384/2008 Z. z. bolo v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. “.

Stazovatel'ka zastava nazor, ze k odnatiu jej prava na pristup k stidu doslo tym, Ze
najvyssi sud «nekonal v sulade s procesnym predpisom a to v sulade s ust. § 213 ods. 2
O. s. p., podla ktorého, ,,ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.” Rozsudok Porusovatela bol prekvapivy a nepredvidatelny,
ked’ Porusovatel’ v postaveni odvolacieho sudu nepostupoval podla ust. § 213 ods. 2 O. s.
p., hoci tak postupovat’ podla nazoru Stazovatelky mal (§246¢ ods. 1 O. s. p.) a postup
Porusovatela bol z hladiska StaZovatelky takto rovnako nepredvidatelny a prekvapivy, ked’
aplikacia ust. § 2505 ods. 2 pism. a) O. s. p. namiesto ust. § 250j ods. 2 pism. e) a c) O. s. p.
v rozsudku KS BA, bola prekvapiva, bez zakonného dovodu neavizovana a necakana,
pricom nie je mozné identifikovat Ziadne uvahy Porusovatela vysvetlujuce tento jeho postup
v rozpore so zdakonom. Uvedeny postup PorusSovatela preto podla nazoru StaZovatelky
rovnako predstavuje zasah do prava na spravodlivé sudne konanie Stazovatela, ktory

vzaduje zdsah Ustavného sidu Slovenskej republiky.».

K poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu doslo podla stazovatelky
najvyss$im sudom, ktory nespravne vec pravne posudil, ked’ dospel k zaveru o retroaktivne;
posobnosti  ustanoveni banského zakona, v dosledku coho opravnenie Zalobkyne
na dobyvanie = vyhradného loziska v dobyvacom priestore Pincind nezaniklo.
Podl'a stazovatel’ky je tato stdle vedena v evidencii dobyvacich priestorov ako organizécia,
ktorej je pravoplatne urceny dobyvaci priestor, pricom dobyvaci priestor predstavuje aktiva,
ktor¢ mozno zahrnit' do majetkovych prav, ktoré pozivaji ochranu v zmysle ¢l. 1

dodatkového protokolu. KedZe nizSie sudy a spradvne orgdny st viazané ndzorom



najvyssieho sudu a ,,su povinné napriek zjavnej nespravnosti vyhoviet” Rozsudku, doslo

Rozsudkom de facto k poruseniu majetkovych prav stazovatelky “.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatelky... zarucené ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Rozsudkom Porusovatela, Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6 S20/94/2014 zo dna 24. 06. 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 S20/94/2014 zo dna
24.06. 2015 Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Najvy$Siemu siidu
Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ StaZovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet advokata... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka tvrdi, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu doslo k poruSeniu
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej prava na pokojné uzivanie majetku

podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud povazuje v prvom
rade za potrebné poukazat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktoré¢ho vyplyva,
7e systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,»... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného sudu

len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkénosti  vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stude

(porovnaj m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).
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Podl’a ¢l. 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st’aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V stvislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity Ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze zakladné pravo na sudnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. 1. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daliej
judikatiry ustavného stidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako aj z judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok
7o 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Europsky sud pre I'udské prava overuju, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikatare taktieZ opakovane vyslovuje, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého nédpravu nemozno dosiahnut
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obcianskom stdnom poriadku

(m. m. I. US 148/03, 1I1. US 355/05, 11. US 307/06).

V nadvidznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o st'aznosti zadsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz
vyplyva, ze staznost mozno zasadne prerokovat a rozhodnit' o nej az potom,

ked’ napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak z toho dovodu, ze staznost’ musi v zasade
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smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel
k dispozicii, a nemdze ho opomenut. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v case
predbezného prerokovania staznosti ustavnym stidom stdle prebieha, nemozno uvazovat

o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnad otazka. Podmienkou
na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobdd st'azovatela, ako aj
to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dan¢ Stadium konania
a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

V nadvéznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud konstatuje, zZe okolnostiach
daného pripadu nie st splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej zdsady,
podrla ktorej ustavny sud v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’ 0 rozhodnutia, ktorymi sa pravoplatne skoncilo

konanie.

Vsetky namietky stazovatelky v posudzovanej veci smerujii proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok krajského stdu z 21. februdra
2014 tak, Ze oznamenia hlavného banského tradu z 27. oktobra 2010, obvodného banského
uradu z 28. oktobra 2010, hlavného banského uradu z 24. novembra 2010, obvodného
banského uradu z 18. februara 2011 a hlavného banského uradu z24. maja 2011 boli
zruSené v sulade s § 2505 ods. 2 pism. a) OSP a vec bola vratend hlavnému banskému uradu
na dalSie konanie. Podl'a ndzoru ustavného sudu v aktudlnom procesnom $tadiu konania

pred organom verejnej spravy (rozsudok krajského sudu z 21. februara 2014 bol zmeneny
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a vec je vratena hlavnému banskému uradu na d’alSie konanie) neprichddza pri reSpektovani
Cl. 127 ods. 1 ustavy uplatnenie pravomoci Ustavného sudu, ked’ze vec stazovatel'’ky bude
d’alej prebiehat’ pred orgdnmi verejnej spravy a nasledne pred vSeobecnymi sidmi, pricom
stazovatel’ka bude v dalSom priebehu konania disponovat’ UCinnymi pravnymi
prostriedkami na ochranu svojich prav. Na tomto zévere nemeni ni¢ ani skutocnost,
ze v napadnutom rozsudku najvy$si sad vyslovil pre ,nizSie sidy a spravne organy*
zavazny pravny nazor tykajlci sa aplikacie prisluSnych ustanoveni banského zékona, ktoré
neboli pri doterajSom rozhodovani pouzité. Z principu subsidiarity totiz vyplyva,
ze st'azovatelkou spochybiiovany pravny nazor najvyssieho sidu sa mdze stat’ predmetom

ustavného prieskumu az vtedy, ak bude jej vec pravoplatne skoncena.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnt.

Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny ddvod zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2016
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