SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 91/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. marca 2011
v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o navrhu Krajského
sudu v Banskej Bystrici, zastipeného predsedniCkou senatu JUDr. D. M., na vyslovenie
nestladu § 14 ods. 3 v spojeni s § 21 a § 22 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov

s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:
Konanie o navrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 13. aprila
2010 doruceny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,navrhovatel* alebo
,krajsky sud), zastipeného predsednickou senatu JUDr. D. M., na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o sulade § 14 ods. 3
v spojeni s § 21 a § 22 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z.



o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov®)

sCl. 1 ods. 1 acl. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

2. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ ho podava v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, konkrétne vo veci MUDr. B. a spol. proti Sprave katastra B. B. (dalej len
»Spravny organ‘) o preskimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci €. V 3618/08 zo

14. novembra 2008 vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 24 Sp 29/09.

3. Spravny organ oznafenym rozhodnutim zamietol nédvrh na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvy o vstavbe uzatvorenej medzi

stavebnikmi a vlastnikmi bytov v bytovom dome.

4. Rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze na ucinnost’ zmluvy o vstavbe je
potrebny zapis do katastra nehnutelnosti. Ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o vlastnictve
bytov sice ustanovuje, Ze ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v .dome rozhoduju
o zmluve o vstavbe, rozhoduje sa vZdy hlasovanim na schddzi vlastnikov dvojtretinovou
vacsinou hlasov, avSak uvedené ustanovenie sa tyka iba spdsobu hlasovania o otazke, ¢i sa
ma v dome realizovat' vstavba. Nevyplyva vSak z neho, Ze na platnost zmluvy by

postacovalo uzavretie zmluvy viac¢Sinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

5. Spravny organ poukazal na ustanovenie § 123 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle
ktor¢ho je iba vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat’ jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim. Podielovy spoluvlastnik ma tie isté
prava a povinnosti ako vlastnik, pricom v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

6. Zmluvou o vstavbe prevadzaju vlastnici bytov ¢ast’ svojho spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu na stavebnika, preto kazdy
jednotlivy vlastnik musi v zmluve prejavit’ svoju volu previest' vlastnictvo Casti jeho

spoluvlastnickeho podielu a absenciu tohto prejavu vodle nemoze nahradit’ rozhodnutie



vacSiny. Zmluvu o vstavbe preto podl'a spravneho orgadnu musia uzavriet' vSetci vlastnici

bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.

7. Stavebnik napadol rozhodnutie spravneho orgdnu zo 14. novembra 2008
argumentujic, ze podmienovanie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
sthlasom vSetkych vlastnikov bytov je aplikdciou prava, ktord je v rozpore s pravnym
predpisom. Ak zdkon vo svojom ustanoveni vyzaduje dvojtretinovil vacSinu, nemdze
spravny organ konajici vo veci vyZadovat ,,100%-tny sthlas vSetkych hlasov*. Aby
zakonodarca zabranil Sikanéznemu spravaniu minority vo vztahu k pravnym otdzkam
upravenym v § 14 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov, vytvoril dvojtretinovy cenzus.
Argumentacia spravneho organu § 123 Obcianskeho zdkonnika a ¢l. 20 ods. 1 ustavy je

nadbytocna, resp. irelevantnd pri posudzovani daného pravneho vztahu.

8. Navrhovatel’ bol toho nazoru, ze obsah ustanoveni § 14 ods. 3 vo vztahu k § 21
a§ 22 zédkona o vlastnictve bytov nie je vo vzdjomnom sulade, naopak, vzhladom
na vzajomnu rozpornost spdsobuje vykladové a aplikacné problémy do takej miery, Ze

vyvoladva stav pravnej neistoty v rozpore s principom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy).

9.V danom pripade nie je v stlade spdsob rozhodovania o zmluve o vstavbe
ustanoveny v § 14 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov s ustanoveniami § 21 a § 22 uvedeného
zakona upravujici spdsob ,,samotnej realizacie* zmluvy, do ktorého ,sa uz vacSinovy

princip nepremietol®.

10. Navrhovatel’ taktiez navrhol ,,... ustavnému sudu posudit, ¢i uplatnovanie
vdcsinového principu pri rozhodovani o zmluvdch o vstavbe je ustavne ospravedinitelnym
zasahom, resp. dovolenym obmedzenim viastnika bytu s nakladanim s predmetom jeho

‘

spoluvlastnictva spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni ... “.

12. Na zéklade uvedenych skutocnosti navrhovatel navrhol, aby tustavny sud
nalezom vyslovil nesulad § 14 ods. 3 v spojeni s § 21 a § 22 zdkona o vlastnictve bytov s ¢l.

1 ods. 1 ac¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.



13. Podanim z 21. decembra 2010 doru¢enym ustavnému sudu 28. decembra 2010

vSak navrhovatel’ vzal ndvrh spat’ v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit’.

I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

2. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

3. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sid zacne konanie, ak podd navrh

sud.

4. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

5.Podl'a wustanovenia § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevyluc€uje, pouziju sa na konanie
pred ustavnym sudom primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo

Trestného poriadku.

6. Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel moze vziat
za konania spit’ ndvrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat

celkom, siid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spét’ s€asti, sid konanie v tejto Casti zastavi.



7. Podl'a doterajSej judikatary tustavného sudu sa s vynimkou konania o st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy pre vSetky d’alSie konania vedené ustavnym sudom pre spitvzatie
navrhu primerane pouZijui ustanovenia Obé&ianskeho siidneho poriadku (m. m. PL. US 17/99

z 15. aprila 1999, PL. US 4/2010 z 10. marca 2010).

8. Aplikujtc citovana pravnu tpravu a svoju ustalent judikatiru Gstavny sud posudil
procesny ukon navrhovatela vyplyvajuci z pisomného podania z 21. decembra 2010, pricom
dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade neexistuje ziadny Ustavne relevantny doévod
nato, aby spétvzatiu navrhu navrhovatela nevyhovel, a preto konanie o navrhu

navrhovatel’a tymto uznesenim zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2011



