SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 206/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senate
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti || . B obcana Syrie, zastipeného JUDr. Sabinou
Hodotiovou, PhD., advokatska kancelaria, Marianske namestie 31, Zilina, vo veci
namietaného poruSenia jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szz 12/2004 ajeho rozsudkom ¢&. k.
1 S7z 12/2014-73 z 9. decembra 2014 takto

rozhodol:

1. Pravo | - slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvyssSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Szz 12/2014 a jeho rozsudkom ¢. k. 1 Szz 12/2014-73 z 9. decembra
2014 poruSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szz 12/2014-73

z 9. decembra 2014 zrusSuje.

3. (i1on¢n¢ zadostulinenie nepriznava.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny | EEEEEEGEGE
uhradit’ trovy pravneho zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur
a Styridsat’Styri centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne, JUDr. Sabiny Hodonovej, PhD.,
advokatska kancelaria, Marianske namestie 31, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 25. februara
2015 dorucena staznost | NNNRNRNGNGE T obcona Syrie (dalej len
,Stazovatel*), zastipeného JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokéatska kancelaria,
Marianske namestie 31, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szz 12/2014 a jeho rozsudkom ¢. k. 1 Szz 12/2014-73
z9. decembra 2014 (dalej len ,,namietany rozsudok®) a prava na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor) postupom Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce (dalej len ,,utvar
policajného zaistenia*®) pri rozhodovani o ziadosti staZovatela o prepustenie zo zaistenia

zo 6. oktobra 2014 (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie zo zaistenia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je Stdtnym prisluSnikom
Syrie a rozhodnutim prislusnej zlozky Policajného zboru z 23. jula 2014 (dalej len
»rozhodnutie o zaisteni z 23. jula 2014) bol zaisteny podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), a to pre ucely realizacie trestu
vyhostenia z izemia Slovenskej republiky v trvani desiatich rokov, ktory mu bol ulozeny

rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3 T 57/2012 z 11. decembra 2012.



3. Stazovatel' adresoval 6. oktobra 2014 utvaru policajného zaistenia Zziadost’
o bezodkladné prepustenie zo zaistenia dovodiac, Ze sa jeho zaistenie javi ako netcelné.
Nasledne stazovatel’ podal 7. oktobra 2014 najvysSiemu sudu Zalobu pre nezdkonny zasah
organu verejnej spravy, v ktorej argumentoval neticelnost'ou d’alSieho zaistenia jeho osoby,
poukazujiic na ziskané vyjadrenie prislusnej zlozky Policajného zboru, podla ktorého
vzhl'adom na bezpecnostnu situdciu v Syrii nerealizuje Slovenska republika ziadne navraty
jej Statnych prislusnikov do domovskej krajiny. V podanej Zalobe sa st'aZovatel odvolaval

na obdobné informécie plynuce z d’alSich verejne dostupnych informaénych zdrojov.

4. Diia 16. oktobra 2014 dorucil utvar policajného zaistenia pravnemu zdstupcovi
stazovatel’a stanovisko, ktorym jeho Ziadosti o prepustenie zo zaistenia zo 6. oktobra 2014

nevyhovel.

5. Stazovatel 24. novembra 2014 doplnil Zalobu adresovanu najvysSiemu sudu
podanim, v ktorom konajicemu sidu oznamil, ze 16. oktdobra 2014 poziadal o azyl,
a suCasne argumentoval, Ze zaistenie jeho osoby nie je zdkonné, kedze ziadatelia o azyl
mozu byt zaisteni len z dévodov uvedenych v § 88a zakona o pobyte cudzincov, a v jeho

pripade rozhodnutie v intenciach oznacenych zakonnych ustanoveni vydané nebolo.

6. Najvyssi sud namietanym rozsudkom zalobu st'azovatel'a zamietol s odovodnenim,
ze stazovatel nevyuzil iné zdkonné prostriedky napravy, ktoré mal k dispozicii,
teda nesplnil podmienku vyplyvajucu z § 250v ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ked’Ze ,,vo veci bolo vydané
rozhodnutie o zaisteni , proti ktorému staZovatel’ nepodal opravny prostriedok, ndavrh proti
nezakonnému zasahu takyto opravny prostriedok nemoze nahradit, pretoze ak bolo vo veci

vydané rozhodnutie, ma Zaloba, resp. opravny prostriedok prednost pred navrhom podla

§ 250v zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) *“.

7. Stazovatel' je toho nazoru, ze oznaCenym postupom a namietanym rozsudkom

najvysSieho sudu bolo poruSené jeho pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a4



dohovoru. Stazovatel' porusenie svojho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1

dohovoru vidi aj v oznaCenom postupe ttvaru policajného zaistenia.

8. Stazovatel v podanej staznosti odvoldvajuc sa na ustanovenie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru argumentuje, Ze mu predmetné ustanovenie garantuje pravo na periodickl sidnu
kontrolu, v ramci ktorej by bola posudena zdkonnost’ d’alSieho trvania zaistenia jeho osoby,
ato aj v pripadoch, ked’ bolo pévodne nariadené zaistenie zakonné, ked’Ze v priebehu Casu
takéto zaistenie moéze stratit’ svoje opodstatnenie. Dodava, Ze mu logicky predmetné
ustanovenie sudom poskytovani ochranu garantuje aj v pripadoch, ked proti prvotnému
rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok nepodal. Toto svoje stanovisko opiera

aj o zavery nalezu astavného sidu sp. zn. II. US 557/2012 z 18. aprila 2013.

9. Stazovatel uvéadza, Ze sa zalobou podanou najvysSiemu sidu nedomadhal
preskimania prvotného rozhodnutia o zaisteni jeho osoby, ale domahal sa prava

na periodickt sudnu kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania jeho zaistenia.

10. Na zaklade podrobného vykladu relevantnych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku v kontexte ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru stazovatel’ formuluje zaver, ze sa
predmetnej sudnej kontroly mozno domahat’ prave postupom podl'a piatej Casti piatej hlavy
Obcianskeho stidneho poriadku, teda podanim Zaloby o ochranu pred nezdkonnym zésahom
orgdnu verejnej spravy, pretoze ,,ako jediny z do uvahy prichddzajucich procesnych
moznosti umoznuje iniciovat sudne konanie, v priebehu ktorého sa rozhoduje v merite veci,
existuje redlny predpoklad, Ze o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody staZovatela bude
rozhodnuté urychlene a jeho podanim je zacaté sudne konanie, v ktorom moze sud nariadit
prepustenie stazovatela na slobodu, a to vydanim rozhodnutia podla § 250v ods. 4 OSP,
ktorym zakaze spravnemu organu pokracovat' v nezakonnom zdsahu do prav stazovatela,

ktory spociva v jeho nezakonnom pozbaveni osobnej slobody “.

11. Stazovatel' v podanej staznosti zdoraziiuje, ze nezdkonny zasah do jeho prav
nebol sposobeny prvotnym rozhodnutim o zaisteni, ale v désledku poruSenia povinnosti

prislusného spravneho orgénu konat’ podla § 90 ods. 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov



(,,zariadenie je povinné skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny,
¢1 trva Ucel zaistenia®) v spojeni s § 90 ods. 2 pism. b) bodom 1 zdkona o pobyte cudzincov
(,,zariadenie je povinné prepustit’ bez zbytocného odkladu zaisteného Statneho prislusnika
tretej krajiny, ak zanikol Ucel zaistenia®), t. j. porusenia povinnosti prepustit’ stazovatela

bez zbyto¢ného odkladu, ked’Ze zanikol el jeho zaistenia.

12. Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti staZzovatel’ Ziada, aby ustavny sud
rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. I Szz 12/2014
porusil pravo | N ¢ preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody
a nariadenia prepustenia, ak je pozbavenie osobnej slobody nezdkonné podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 1Szz 12/2014 a Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce porusil pravo || .« slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

S I ) izidva primerané financné zadostucinenie za porusenie
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v sume 20 000 EUR
(slovom dvadsattisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit
mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I ) izidva primerané financné zadostucinenie za poruSenie
Clanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd v sume
20 000 EUR (slovom dvadsattisic eur), ktoré sii Najvyssi sid Slovenskej republiky a Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce povinné vyplatit mu do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce su povinné uhradit staZovatelovi trovy konania do 3 dni od dorucenia tohto nalezu

¢

na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

13. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 206/2017-13 zo 4. aprila 2017 prijal

staznost’ stazovatela na d’alSie konanie v Casti namietaného porusSenia prava stazovatel'a



zarucené¢ho ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 S7z 12/2014 a namietanym rozsudkom a vo zvySnej Casti staznost’ odmietol.

14. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel'a doru¢enom tstavnému
sudu 23. mgja 2017 prostrednictvom svojej predsednicky prezentoval tito argumentaciu:

«Klucove pri posudzovani dovodnosti navrhu staZovatela podla najvyssieho sudu
bolo:

- stazovatel bol zaisteny na zaklade rozhodnutia spravneho organu a to rozhodnutia
vydaného UPZC v Secovciach dna 23.7.2014 pod ¢. PPZ-HCP-PO6-2ZVC-36-OH/2014,

- stazovatel proti rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok nepodal

- stazovatel poziadal Utvar policajného zaistenia Secovce dia 6.10.2014
o bezodkladné prepustenie zo zaistenia z dovodu nevyhostitelnosti do krajiny povodu
vzhladom na bezpecnostnu situdciu - ozbrojeny konflikt v Syrii

- podla stazovatela na Ziadost o bezodkladné prepustenie zo zaistenia nebolo
zo strany Utvaru policajného zaistenia Secovce nijako reagované

- stazovatel’ dna 16.10.2014 poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky

- stazovatel neobdrzal rozhodnutie odporcu o tom, ze je zaisteny ako Ziadatel o azyl
z niektorého z dovodov uvedenych v § 88a zdakona o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud v suvislosti s namietkou stazovatela, ktorou odévodiuje podanie
zasahovej Zaloby ako jediny z do uvahy prichdadzajucich procesnych moznosti umoznujiiceho
iniciovat’ sudne konanie, vysledkom ktorého by bolo staZovatelom ocakdvané rozhodnutie
sudu vydané podla § 250v ods. 4 OSP, ktorym zakdzZe spravnemu organu pokracovat
v nezakonnom zasahu do prav stazovatela, ktory spociva v jeho nezakonnom pozbaveni
osobnej slobody, povazuje za dolezité uviest, Ze zdasahovu Zalobu nie je mozné povazovat
za jedinu do uvahy prichadzajiucu procesnu moznost umoznujucu iniciovat sudne konanie,
vysledkom ktorej by bolo stazovatelom ocakdavané rozhodnutie o jeho prepusteni.

Vzhladom k tomu, Ze stazovatel tvrdil a pisomnym podanim Ziadosti sudu preukdzal,
Ze dna 6.10.2014 podal Ziadost o bezodkladné prepustenie stazovatela zo zaistenia (Ziadost
bola adresovand Utvaru policajného zaistenia Secovce) prepusteny nebol a sid nemal ani
pochybnost’ o tom, Ze spravny orgadn na zZiadost nijako nezareagoval, ucinnym prostriedkom

ochrany prav stazovatela bolo podla najvyssieho sudu konanie podla § 250t OSP, nakolko



ak odporca nekonal bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdavnym
predpisom (§ 90 ods. 2 pism. d/ zakona o pobyte cudzincov, v spojeni s ustanovenim § 90
ods. 2 pism. b) bod I zakona o pobyte cudzincov), mohol jedine sud v konani o necinnosti
posudit dovodnost takejto namietky a vyslovit' povinnost' organu verejnej spravy vo veci
konat a rozhodnut.

Az vysledok takého konania a rozhodnutia spravneho organu (rozhodnutie
o neprepusteni zo zaistenia, resp. rozhodnutie o tom, Ze ucel zaistenia trva) by bol
preskumatelny sudom s moznostou posudenia dovodnosti namietok neucelnosti zaistenia
stazovatela pre jeho nevyhostitelnost, resp. namietok tykajucich sa nezdakonnosti zaistenia
po zmene okolnosti na strane stazovatela po podani Ziadosti o azyl.

Zaver o poruSeni povinnosti spravneho organu konat podla ustanovenia § 90 ods. 2
pism. d) zakona o pobyte cudzincov, v spojeni s ustanovenim § 90 ods. 2 pism. b) bod 1
zdkona o pobyte cudzincov, podla ndazoru najvyssieho sudu nemoze ucinit sud v konani
o zasahovej Zalobe, ale posudit, ¢i spravny orgdn po podani Ziadosti o prepustenie
zo zaistenia a po podani Ziadosti o azyl konat mal a nekonal, a teda, ¢i spravny organ mal
povinnost vydat rozhodnutie o trvani ucelu zaistenia, moze sud v konani proti necinnosti
spravneho organu § 250t O.s.p. anasl, ktory sucasne, ak takyto ndvrh vyhodnoti
za dovodny, vyslovi povinnost organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut.

Stazovatel takto zjavne mnepostupoval a namiesto konania proti necinnosti, podal
zasahovu zalobu.

K namietke stazovatela, zZe dna 24. novembra 2014 doplnil Zalobu adresovanu
najvyssiemu sudu podanim, v ktorom sudu oznamil, ze 16. oktobra 2014 poziadal o azyl,
pricom sucasne argumentoval, Ze zaistenie jeho osoby nie je zdkonné, kedZe Ziadatelia
o azyl mozu byt zaisteni len z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 88a zdakona o pobyte
cudzincov a v jeho pripade rozhodnutie v intencidach oznacenych zdkonnych ustanoveni
vydané nebolo, najvyssi sud uvadza, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szz 12/2014 islo
o zasahovu zalobu a nie o preskumanie rozhodnutia o zaisteni stazovatela, i ked
nepochybne zdasahova Zaloba sa tyka samotného zaistenia stazovatela, pricom zaistenie
cudzinca v zmysle ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu (napr. 1 Sza 23/2014 zo dna
13.8.2014, sp. zn. 1 Sza 5/2015 zo dna 6.2.2015) nepochybne znamend obmedzenie alebo



dokonca v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spésobe zaistenia zbavenie slobody
cudzinca.

Namietky tykajuce sa nezakonného zasahu organu verejnej spravy po podani Ziadosti
o udelenie azylu podla najvyssieho sudu nebolo mozné zohladnit' v konani o ochrane
pred nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy § 250v OSP, ale az v konani, ktorého
vysledok mohol vzist z konania proti necinnosti organu verejnej spravy, ktoré staZovatel
mohol vyuzit na ochranu svojich prav najmd potom, ako odporca po podani Ziadosti o azyl
opdtovne nerozhodol o prepusteni stazovatela zo zaistenia, resp. o zaisteni stazovatela- ako
Ziadatela o azyl podla §88 a ods. 1 pism. ¢ (uz zaisteného podla §88 ods.1 pism. b/ zakona
o pobyte).

Stazovatel takto nepostupoval.

Z judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1 Sza 29/2014
zodna 2.9.2014, sp. zn. 10Szak/2/2017 z 1.2.2017) vyplhva, Ze ,,obmedzenie osobnej
slobody Ziadatelov o azyl nevylucuje ani medzinarodné azylové pravo, hoci vSeobecne
stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na utecencov (Ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako
na neoprdavnene pobyvajuce osoby a je treba im priznat (okrem iného) pravo na slobodu
pohybu na uzemi krajiny, v ktorej sa nachdadzaju (pozri ¢l. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov z roku 1931°), zdaroven Sudny dvor E U vo veci Arslan proti Policii
Ceskej republiky zdéraznil, Ze clenské Staty musia mat moznost zabrdnit tomu, aby zaisteny
cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia , inak
by bol naruseny zmysel ndvratovej smernice, ktorym je ucinné navratenie Stdtnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi (bod 60 rozsudku
vo veci A.).

Najvyssi sud napokon uvddza, Ze oprdavneniu sudu v konani o zasahovej Zalobe
skumat’ namietky cudzincov tykajuce sa samotného ucelu zaistenia brania ustanovenia OSP,
(platné a ucinné v case rozhodovania najvyssieho sudu ), pricom sa v nich premieta
klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria
bdelym “ alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych ).

Nevyuzitie postupu podla ustanoveni §250t OSP zo strany stazovatela, vysledkom
ktorého by mohlo byt vydanie rozhodnutia o trvani ucelu zaistenia po podani Ziadosti

o prepustenie, resp. po podani Ziadosti o azyl, preskumatelné sudom, vratane namietok



neucelnosti zaistenia pre nevyhostitelnost, resp. posudenie novej okolnosti- podanie
Ziadosti o azyl, znamend podla najvyssieho sudu stratu moznosti skumat’ a spochybnovat
ucelnost zaistenia v konani o zasahovej Zalobe podla §250 v OSP.

S poukazom na vyssie uvedené najvyssi sud povazuje namietky stazovatela uvedené

v staznosti za nedovodné a navrhuje staznost odmietnut.»

15. Predsednicka najvysSiecho sidu vo vyjadreni zaroven prezentovala suhlas
s upustenim od ustneho pojednévania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gustavnom sude®).

16. Moznost” zaujat’ stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatel’ nevyuzil
avpodani doru¢enom uUstavnému sudu 7. jina 2017 jeho pravny zastupca s oznamil,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

17. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

18. Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh, vyjadreni odporcu, obsahu
prislusného spisového materialu a na zéklade poskytnutej sicinnosti zistil a zrekapituloval
si v chronologickom slede tieto relevantné skuto¢nosti:

Stazovatel' bol rozhodnutim o zaisteni z 23. jula 2014 obmedzeny na osobnej
slobode (zaisteny) podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov pre ucely
realizicie trestu vyhostenia ulozeného pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Stazovatel
adresoval 6. oktobra 2014 utvaru policajného zaistenia ziadost’ o prepustenie zo zaistenia,
v ktorej dovodil neucelnost’'ou zaistenia jeho osoby. Dna 7. oktobra 2014 podal najvysSiemu
sudu zalobu pre nezdkonny zasah Utvaru policajného zaistenia ako organu verejnej spravy

podla § 250v OSP. Utvar policajného zaistenia dorudil 16. oktobra 2014 pravnemu



zastupcovi stazovatel’a svoje stanovisko k jeho Ziadosti o prepustenie zo zaistenia, ktorym
predmetnej Ziadosti nevyhovel. Stazovatel’ 24. novembra 2014 doplnil zalobu o informaciu,
ze poziadal o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky. Najvyssi sud namietanym
rozsudkom Zalobu stazovatela zamietol s odovodnenim, Ze nesplnil podmienku
vyplyvajicu z § 250v ods. 3 OSP, teda ze nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o zaisteni z 23. jala 2014, ktory ma prednost’ pred navrhom podl'a § 250v OSP. Prikazom
prisluSnej zloZky Policajného zboru ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-2-109/2015 z 21. augusta 2015
(d’alej len ,,prikaz na prepustenie z 21. augusta 2015) bol stazovatel’ podl'a § 90 ods. 2

pism. b) bodu 1 zdkona o pobyte cudzincov zo zaistenia prepusteny.

I1.

19. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Stazovatel v staznosti uplatnil namietku porusenia svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma prévo
na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody, okrem pripadov
uvedenych vtomto ustanoveni pod pismenom a) az f), pokial sa tak stane v sulade
s konanim ustanovenym zédkonom, pri¢om podla pismena f) je takymto pripadom zdkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu
na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom,
ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

21. Podl'a § 90 ods. 2 pism. b) zakona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné

prepustit bez zbyto¢ného odkladu zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny:
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1. ak zanikol ucel zaistenia; 2. na zdklade pravoplatného rozhodnutia stdu; 3. ak uplynula
lehota zaistenia; 4. ak rozhodnutie o zaisteni stratilo platnost podla § 88 ods. 10;
5. ak na zéklade rozhodnutia policajného utvaru zlozil petilaznti zaruku na ucet Policajného
zboru. Podl'a § 90 ods. 2 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov zariadenie je povinné skimat’

po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva Gcel zaistenia.

22. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym siudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovaniu
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

23. Stazovatel’ je toho nazoru, ze mu zo strany najvysSieho suadu ochrana jeho pravu
na periodickt kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania zaistenia podl'a ustanovenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nebola poskytnutd, ked'Zze sa najvy$si sud jeho ndvrhom odmietol meritérne

zaoberat’.

24. Najvyssi sud v namietanom rozsudku formuloval zaver, Ze staZzovatel' nesplnil
podmienku vyplyvajucu z § 250v ods. 3 OSP, a sice, Ze nevycerpal opravny prostriedok,
ktorym disponoval proti primdrnemu rozhodnutiu o zaisteni z 23. jula 2014, a preto sa
skimanim d’alSich podmienok, ktoré musia byt splnené, kumulativne blizSie nezaoberal.
V stanovisku k staznosti stazovatel'a najvyssi sid pozmenil svoj postoj a prezentoval nazor,

ze stazovatel mal ochranu svojich prav uplatnit’ prostrednictvom navrhu na konanie proti
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necinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 250t OSP, ked’ze podl'a mienky najvysSieho sudu
utvar policajného zaistenia, ktorému staZovatel adresoval Ziadost® o prepustenie
zo zaistenia, nekonal sposobom predpisanym relevantnymi ustanoveniami zdkona o pobyte

cudzincov.

25. Vramci suverénneho prava Statov kontrolovat vstup a pobyt cudzincov
na vlastnom Uzemni ma S§tat nepopieratelné pravo ,,zaistit* (pozbavit' osobnej slobody)
cudzinca, proti ktorému prebieha konanie o vyhostenie. Takéto zaistenie je zlucitel'né s Cl. 5
ods. 1 dohovoru, pokial’ je vykonané v stlade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami.
Stazovatel’ bol zaisteny v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov pre ucely
vykonu ulozeného trestu vyhostenia. Mozno teda konStatovat, Ze obmedzenie osobnej

slobody stazovatel’a bolo ratione materiae su€astou ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru.

26. S odkazom na ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osobe obmedzenej na osobne;j
slobode zaistenim v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru poskytnutd ochrana v podobe
periodickej sudnej kontroly zakonnosti tohto zaistenia. Ustavny sid uz v minulosti
konstatoval, Ze ma predmetné ustanovenie dohovoru zvySeny vyznam v pripadoch, ked’
k pozbaveniu osobnej slobody ddéjde na zdklade rozhodnutia spravneho organu,
pretoZe zabezpecuje zaistenej osobe preskumanie takéhoto rozhodnutia nezévislym sidom

(I1. US 557/2012).

27. Pripady pozbavenia osobnej slobody (zaistenia) maju byt v intenciach
oznacen¢ho ¢lanku dohovoru podrobené periodickej kontrole ospravedlnitelnosti d’alSieho
trvania zaistenia. Preto ma dotknuta osoba pravo domahat’ sa, aby sud presktimal zdkonnost’
d’alSieho trvania pozbavenia jej osobnej slobody. Vzhladom na to, Ze sa naplnenie
podmienok ustanovenych zédkonom v Case vyvija a povodné zaistenie nariadené zakonnym
spOsobom moze stratit’ svoje opodstatnenie a stat’ sa tak nezakonnym, mala by byt’ zaistend
moznost domdhat’ sa takejto kontroly opakovane v urCitych primeranych intervaloch.
Poziadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni osobnej slobody a na periodickl sudnu
kontrolu v primeranych intervaloch maji svoje opodstatnenie vtom, ze zabezpecuju,

aby zadrzana osoba nemusela byt vystavend nebezpecenstvu, Ze zostane podrobena
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zadrzovaniu aj dlho po tom, ako pozbavenie jej slobody prestalo byt ospravedlnitelné
(pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Shishkov proti Bulharsku,

¢.38822/97z9. 1. 2003).

28. Stazovatel’ poZiadal o prepustenie zo zaistenia dovodiac, Ze sa jeho zaistenie javi
ako neucelné, kedze v jeho pripade zaistenie smerovalo k vykonu uloZzeného trestu
vyhostenia, ktor¢ho realizicia sa stala podla neho nemoZnou, a to sohladom
na bezpecnostnu situdciu v jeho domovskom $tate, z dovodu ktorej nerealizuje Slovenska
republika Ziadne néavraty Statnych prislu$nikov do tejto krajiny. Stazovatel' teda nenapadal
primarne rozhodnutie o zaisteni z 23. jala 2014, ale dom4hal sa stidnej previerky zadkonnosti
d’alSieho trvania zaistenia jeho osoby. Najvyssi sud obsah navrhu vyhodnotil zjavne
nespravne, ked’ze dospel k zaveru, ze st'azovatel' nesplnil pre poskytnutie ochrany podla
§ 250v OSP prvu podmienku, a to vycerpanie opravného prostriedku proti primarnemu
rozhodnutiu o zaisteni. Najvyssi sud tak dospel predCasne k zaveru, Ze v danom pripade

stazovatel'ovi v konani podl'a § 250v OSP ochranu nemozno poskytnut’.

29. Ustavny sid uz v minulosti judikoval, Ze pravo na periodickii kontrolu
dovodnosti zaistenia je vyslovne zakotvené v ustanoveni § 90 ods. 2 pism. d) zakona
o pobyte cudzincov. Je teda nielen povinnostou v§eobecnych sudov periodicky kontrolovat’

dévodnost’ zaistenia, ale tiito povinnost’ mé aj prislusny spravny organ.

30. Najvyssi sad vzhl'adom na pravny nazor, ku ktorému dospel, sa nezaoberal
skimanim otazky, ktorej zodpovedanie bolo prvym krokom v poradi, a sice otdzky,
¢i stanovisko Utvaru policajného zaistenia, ktorym ziadosti staZzovatela nevyhovel, a teda
nevydal ,, Prikaz na prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny z utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov (tak ako to ucinil nésledne — pozri prikaz na prepustenie
z 21. augusta 2015), bolo potrebné kvalifikovat’ ako rozhodnutie alebo ako tzv. iny zasah.
Pokial’ ide o neskorSiu argumentaciu najvysSiecho sidu prezentovani v stanovisku
dorucenom tstavnému sudu, v ktorom zastdva najvyssi sud nazor, ze prisluSnym konanim,
v ramci ktorého mal st'azovatel’ prvotne uplatnit’ ochranu svojich prav, bolo konanie proti

necinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 250t OSP, ustavny sud je toho nazoru,
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ze v stazovatelovom pripade postup prislusného spravneho orgdnu nevykazoval Crty
necinnosti, ked’Ze spravny organ svoju pravomoc nepoprel, obsahom Ziadosti stazovatel’a

sa zaoberal, a teda na nu reagoval.

31. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud, ktory podmienil poskytnutie ochrany
pravam stazovatela (prostrednictvom vykonania sudnej previerky zakonnosti d’alSieho
trvania zaistenia) vycerpanim opravného prostriedku voci prvotnému rozhodnutiu o zaisteni,
tym de facto poprel naplnenie tcelu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a takyto jeho postup spolu
s namietanym rozsudkom nemozno kvalifikovat’ ina¢ ako arbitrarny. Ustavny sud tak dospel
k zadveru o poruseni prav stazovatela zaruCenych ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru postupom
najvysSiecho sudu v konani vedenom podsp. zn. 1 Szz 12/2014 atiez namietanym

rozsudkom najvyssieho sudu.

I11.

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,

takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moZe zaroveil vec vratit’ na d’alSie konanie.

33. Kedze tstavny sud konStatoval porusenie prava stazovatela zarucené¢ho ¢l. 5
ods. 1 a 4 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle
§ 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude rozhodnutie najvySSieho sudu zrusil.
Vzhladom na skutocnost’, Ze bol stazovatel’ prikazom na prepustenie z 21. augusta 2015
zo zaistenia prepusteny, postup vratenia veci stazovatel'a na nové konanie najvysSiemu sudu
neprichddzal do uvahy, ked’Ze o zaisteni mozno rozhodovat’ iba pro futuro, nie za dobu

minull (obdobne pozri II. US 557/2012, 11. US 595/2012, I. US 2014/05).

34. Stazovatel’ v staZnosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
20 000 €, v ktorej tuto ziadost nijako neodovodnil. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud
mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho préva podla

odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
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35. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostucinenia
aplikoval zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie
ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tUstavou, resp.
zaviaznou medzinarodnou zmluvou. Vyslovenie poruSenia garantovanych prav stazovatel’a
postupom a rozhodnutim najvysSieho stdu a zrusenie namietaného rozsudku predstavuju
podla ndzoru ustavného sidu vo svojom sthrne s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze si
stazovatel’ vlastny dovod zaistenia (uloZeny trest vyhostenia) privodil svojim imyselnym
a zdvaznym protipravnym konanim, dostatoéné zaviSenie poskytnutej ochrany. Ustavny
sud vzhl'adom na uvedené stazovatelovi pozadované primerané finan¢né zadost'ucinenie

nepriznal.

36. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby mu tUstavny
sud priznal nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorych wvysku bliZsie

nespecifikoval.

37. Pri stanoveni vySky priznanej nadhrady trov pradvneho zastupenia stazovatela
vychadzal ustavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) s tym, ze predmet konania pred Gstavnym sidom (konanie
o staznosti v zmysle ¢l. 127 dustavy) je v zasade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym financnym zadostu¢inenim alebo s hodnotou predmetu
sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sudom (napr. I. US 129/03, III. US 11/05,
I1I. US 142/06). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vykonany
vroku 2015 v konani pred ustavnym sidom sa uréi ako 1/6 z vypoctového zakladu
(t.j. zo sumy 839 €), ¢o predstavuje sumu 139,83 € a hodnota rezijného pausilu sumu

8,39 €.

38. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva

ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupenia st'azovatela
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a tiez podanie st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje sumu 279,66 €. K tomu bolo potrebné
pripo€itat’ dvakrat rezijny pausal v celkovej vyske 16,78 €, ¢o predstavuje celkovi sumu
296,44 €. Trovy konania je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi najvyssi sid na ucet jeho

pravneho zastupcu.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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