SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 412/2011-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Brnadka a zo sudcov Milana Lalika
a Marianny Mochnéacovej prerokoval staznost Ing. P. R., K., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. P., PhD., K., ktorou namieta porusenie zakladnych prav na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er/1465/2006, a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava Ing. P. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

IT v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er/1465/2006 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er/1465/2006 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. P. R. prizndva nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 311,56 € (slovom
tristojedendst’ eur a patdesiatSest’ centov), ktora je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. P., PhD., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Ing. P. R. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 412/2011-12 z 19. oktdbra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er/1465/2006.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, ze ,,... podal dna 23. 05. 2006
sudnemu exekutorovi JUDr. A. D. navrh na vykonanie exekucie... Dna 11. 10. 2006 podala
povinnd ndmietky proti exekucii, sudne konanie tykajuce sa namietok je vedené na
Okresnom sude Kosice Il pod ¢. k. 49 Er/1465/2006. Diia 31. 08. 2007 vydal Okresny sud
Kosice Il uznesenie ¢. k. 49Er 1465/2006-45, ktorym ndmietkam povinnej vyhovel. Dna
25.09. 2008 vydal Krajsky sud v Kosiciach ako prislusny odvolaci sud na zaklade



odvolania podaného stazovatelom uznesenie ¢. k. 3 CoE/158/2007-104, ktorym
prvostupnovée rozhodnutie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Dovodom zruSenia
prvostupiioveho sudu bola skutocnost, Ze vo veci nebolo vykonané riadne dokazovanie.

Po vrateni veci z odvolacieho sudu, ku ktorému doslo dina 23. 10. 2008, Okresny sud
Kosice Il vo veci vobec nekonal, a to az do podania staznosti na postup sudu zo strany
stazovatela, ktora bola podand dna 07. 05. 2010. Prislusny organ - predseda sudu
vyhodnotil staznost' v odpovedi zo dna 02. 06. 2010 ako opodstatnenu, ked’ konsStatoval, Ze
v konani doslo ku zbytocnym prietahom, s tym, Ze vo veci bol na zaklade jeho posobenia
nariadeny termin pojednavania na 01. 07. 2010, kde boli predvolani aj navrhnuti
svedkovia...

V sucasnosti je mozné konstatovat, Ze od podania staznosti na postup sudu zo strany
stazovatela, t. j. od 07. 05. 2010, uplynul viac nez rok, c¢o povazujeme za poskytnutie
primeraného casoveho priestoru na to, aby sud aj na zdklade tejto staznosti, ktord bola zo
strany predsedu sudu vyhodnotend ako opodstatnenda a konstatovali sa v nej zbytocné
prietahy v sudnom konani, o veci staZovatela rozhodol...

Konanie o namietkach povinnej sa zacalo dna 11. 10. 2006, pricom do dnesného dna
nebolo rozhodnuté ani len na prvom stupni, nehovoriac o pravoplatnosti a vykonatelnosti
pripadného rozhodnutia. Pocas sudneho konania do dnesného dna nedoslo k odstraneniu
stavu pravnej neistoty v oblasti prav stazovatela, ktoré su predmetom konania sudu, pricom
tym, Ze na zdklade staznosti podanej predsedovi sudu bolo vytycenych niekolko terminov
pojednadvani, v Ziadnom pripade nebol tento stav pravnej neistoty odstraneny, a teda ani

¢

pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nebolo naplnené. “.

3. Na zéklade uz uvedeného st'azovatel’ istavnému stidu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:

1. Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod ¢. k. 49 Er/1465/2006 porusil
zdkladné pravo stazovatela Ing. P. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, ako aj pravo stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Kosice II postupovat v konani vedenom
pod ¢. k. 49 Er/1465/20006 bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v sume
15 000,- € (slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania v sume
314,20 €... na ucet jeho pravneho zdastupcu... v lehote do pdtnastich dni od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

4. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho financ¢ného zadostucinenia stazovatel
zdovodnil takto: ,,... sudne konanie o jeho veci — skutkovo aj pravne jednoduchej, ktora si
nevyzaduje rozsiahle dokazovanie... trva uz Siesty rok... Pocas tychto Styroch rokov
stazovatel ako veritel exekucne vymahatelnej pohladavky vo vyske istiny 43 799,38 € plus
prislusenstva nebol schopny dosiahnut ani ciastocné uspokojenie tejto pohladavky, pricom
je velmi vysoko pravdepodobné, Ze exekucia bude zmarenda uplne, pretoze v dosledku
prietahov bol povinnej poskytnuty dostatocny cas na to, aby sa zbavila akéhokolvek
majetku, ktory by mohol podliehat exekucii a byt tak spenazeny za ucelom uspokojenia
pohladavky stazovatela. Primerané zadostucinenie v navrhovanej vyske 15 000,- €
predstavuje priblizne 30 % istiny pohladavky staZovatela, ktorda sa postupom sudu

(s

pravdepodobne stala nevymahatelnou. *

5. Na zéiklade Ziadosti ustavného sudu sa k staznosti pisomne vyjadril predseda
okresného stidu podanim sp. zn. Spr. 1 SprV/650 zo 14. novembra 2011, v ktorom okrem
chronoldgie procesnych tkonov uviedol: ,,... moZno konstatovat, Ze v konani su v
sucasnosti zo strany sudu ukony vykondavané priebezne, k prietahom doslo v obdobi od 24.
10. 2008 do 11. 5. 2010. Posudenie dévodnosti prietahov nechavam na zvazeni ustavného
sudu. V konani je dany referat na predlozenie spisu znalcovi po pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania v zmysle zdaverov odvolacieho sudu.

Vo veci bola dna 7. 5. 2010 podand stazovatelom staznost na prietahy v konani...,
staznost bola listom Spr. 62/2010 zo dna 2. 6. 2011 uznana za dévodnu, spis je od podania

¢

staznosti pravidelne sledovany vedenim sudu z hladiska plynulosti konania...*



6. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedol. ,, Samotny Okresny sud... konstatuje, Ze v obdobi od 24. 10. 2008
do 11. 05. 2010 doslo k prietahom, pricom podla ndzoru staZovatela v sucasnosti, dna
07. 12. 2011, uz uplynul dostatocny cas na odstranenie prietahov (viac ako 1 a pol roka),
napriek comu vsak stdle nebolo vo veci rozhodnuté. Navyse z obsahu vyjadrenia zo dna
14. 11. 2011 vyplyva, Ze napriek ustanoveniu znalca uznesenim zo dna 04. 08. 2011 tomuto
do dnesného dna nebol predlozeny spis za ucelom vykonania znaleckého vikonu, takze ani
vypracovanie znaleckého posudku nemozZno ocakavat' v kratkom Ccase, nehovoriac

o meritornom rozhodnuti sudu vo veci samej. *

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani
za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

8. Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresn¢ho sudu
sp. zn. 49 Er/1465/2006 ustavny sud zistil, Ze 6. juna 2006 bola okresnému sudu dorucend
ziadost’ sidneho exekttora JUDr. J. D. (dalej len ,,sudny exekutor®) o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie proti povinnej — Mgr. L. K. S.— A. (dalej len ,,povinna®), na
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 43 799 € (1 319 500,00 Sk)
s prisluSenstvom. Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto procesné ukony:

- 7. jun 2006 — okresny sud poveril sudneho exekitora vykonanim exekicie na
zéklade notarskej zapisnice z 25. jina 1998,

- 16. oktober 2006 — okresnému stidu boli sidnym exekutorom doruc¢ené nédmietky

povinnej proti exekucii,



- 22. november 2006 — okresny sud zaslal pravnej zastupkyni stazovatel'a ndmietky
povinnej proti exekucii a ur¢il 10-ditovu lehotu, aby sa k nim vyjadrila,

- 4. december 2006 okresny sud dostal od stazovatela vyjadrenie k ndmietkam
povinnej proti exekucii,

- 13. december 2006 — okresny sud vyzval povinnu, aby v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy preukazala okresnému stidu thradu dlZznej sumy (predmetnd vyzva bola
vratena okresnému stdu s poznamkou ,,adresat neznamy*),

- 6. marec 2007 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu povinnej, aby preukézal
uhradu dlznej sumy,

- 22. marec 2007 — okresnému sudu boli povinnou dorucené pozadované doklady
preukazujuce thradu dlznej sumy,

- 27. august 2007 — okresny sud spisal uradny zdznam: ,dostavila sa povinna
za Ucelom nahliadnutia do spisu a upresnenia uhradenych sim v predmetnom konani®,

- 30. august 2007 — okresnému sudu boli povinnou doru¢ené doplnujuce doklady
preukazujice thradu dlznej sumy, ako aj e-mailova komunikécia stazovatela s povinnou,

- 31. august 2007 — okresny sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 49 Er/1465/2006-
45, Ex 1072/2006 tak, Ze vyhovel namietkam povinnej a uznesenim ¢. k. 49 Er/1465/2006-
47 z 31. augusta 2007 st'azovatel'ovi ulozil zaplatit’ sudny poplatok za konanie o ndmietkach
proti exekucii,

- 17. oktobra 2007 — stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniam okresné¢ho sudu
C. k. 49 Er/1465/2006-45 a ¢. k. 49 Er/1465/2006-47 z 31. augusta 2007,

- 17. oktéber 2007 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie staZzovatela proti
uzneseniam z 31. augusta 2007,

- 6. november 2007 — Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) bol
predloZeny spis na rozhodnutie o podanom odvolani stazovatela,

- 8. november 2007 — krajskému sudu bolo dorucené upresnenie odvolania
stazovatela proti uzneseniam okresného stidu z 31. augusta 2007,

- 25. september 2008 — krajsky sud rozhodol o odvolani tak, Ze uznesenim

C. k. 3 CoE 158/07-104 zrusil uznesenie okresného sudu z 31. augusta 2007 a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie,



- 23. oktober 2008 — okresny sud dostal vrateny spis a nasledne zabezpecoval
dorucenie uznesenia krajského stidu ticastnikom konania,

- 15. marec 2010 — okresnému sudu bola dorucena Zziadost' pravneho zastupcu
stazovatel’a o vydanie rozhodnutia o namietkach,

- 12. m&j 2010 — okresny sud vyzval ucastnikov, aby mu v lehote 10 dni oznamili
vSetky osoby s uvedenim mena a adresy, ktoré ziadaju vypocut’ v exeku¢nom konani; posta
vratila zasielku adresovana povinnej z dovodu, Ze adresat je neznamy,

- 20. m4j 2010 — okresny sud ziadal mestskt evidenciu obyvatel'stva, ako aj Register
obyvatel'ov Slovenskej republiky a Generalne riaditel’stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze
o zistenie a oznamenie pobytu (trvalého alebo prechodného) povinne;,

- 21. m3j 2010 — okresnému sudu bolo pravnym zédstupcom st’aZzovatela dorucené
vyjadrenie k vyzve okresného stidu z 12. mdja 2010 — ndvrh na vypocutie svedkov,

- 1. jin 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 1. jul 2010,

- 28. mija 2010 — okresnému sudu bolo doruc¢ené oznamenie Generdlneho
riaditel'stva Zboru vdzenskej a justi¢nej straze, , B., Ze povinna nie je toho ¢asu vo vykone
vizby a trestu,

- 3. jin 2010 — okresnému sudu bolo doru¢ené okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru zistenie pobytu povinnej: B.

- 18. jun 2010 — okresnému sudu bolo doru¢ené ospravedlnenie neucasti svedka,

- 1. jul 2010 — pojednavanie bolo bez meritérneho prerokovania veci odrocCené
na 27. september 2010 na ucely opdtovného predvolania svedkov; okresny sud ulozil
stazovatel'ovi, aby sa v lehote 30 dni vyjadril k ndmietkam povinnej, a povinnej ulozil, aby
v lehote 30 dni predlozila pisomnt dohodu o odpusteni dlhu,

- 12. jal 2010 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie zastupcu stazovatela
na vyzvu sudu (uloZené na pojednavani 1. jila 2010),

- 5. august 2010 — okresny sud dostal Ziadost povinnej o prediZzenie lehoty
na dodanie pozadovanych podkladov vo veci z dovodu cCerpania dovolenky jej pravneho
zastupcu,

- 13. septembra 2010 — okresny sud dostal od pravneho zdstupcu povinnej

pozadované doklady,



- 27. septembra 2010 — okresny sud vykonal sidne pojedndvanie, na ktorom vypocul
predvolanych svedkov a pojednavanie odrocil na 25. oktober 2010 pre ucely vykonania
d’alsieho dokazovania,

- 29. septembra 2010 — okresny sud vyzval spolo¢nost’ I.., s. 1. 0., K., aby predlozila
uctovné doklady potvrdzujuce tthradu splatok povinnej,

- 20. oktébra 2010 okresny sud dostal odpoved’ na vyzvu od spolo¢nosti L., s. 1. 0.,
K.,

- 25. oktébra 2010 — okresny sud vykonal sidne pojedndvanie, na ktorom vypocul
predvolanych svedkov a pojedndvanie odrocil na 17. januar 2011 na ucely vykonania
d’alSieho dokazovania; ulozil povinnej, aby v lehote 7 dni predlozila doklady, na ktoré sa
odvolava v pisomnom vyjadreni; prdvnemu zastupcovi stazovatela okresny sud ulozil, aby
v lehote 30 dni predlozil pisomné stanovisko k vyjadreniu konatel’ky spolo¢nosti I.., s. r. 0.,
K.,

- 18. novembra 2010 — st'azovatel predlozil okresnému sudu vyjadrenie k veci,

- 14. janudra 2011 — pravny zéstupca povinnej predlozil okresnému sudu pozadované
doklady,

- 17. janudra 2011 — okresny sud spisal zéapisnicu zo sudneho pojedndvania
a konstatoval nepritomnost’ povinnej ajej pravneho zastupcu, ktori sa z pojednédvania
ospravedlnili; bez prerokovania veci bolo pojednavanie odro¢ené na 14. marec 2011,

- 11. marca 2011 — okresny sud dostal od pravneho zastupcu povinnej ospravedlnenie
z neucasti na sidnom pojednavani,

- 14. marca 2011 — okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojedndvania
a konstatoval nepritomnost’ povinnej a jej pravneho zastupcu, ktori sa z pojednavania
ospravedlnili; bez prerokovania veci bolo pojedndvanie odrocené na 23. mgj 2011,

- 23. maja 2011 — okresny sud spisal zéapisnicu zo sudneho pojednédvania
a po prednese pravnych zastupcov uznesenim nariadil znalecké dokazovanie z oblasti
uctovnictva; ucastnikom konania ulozil, aby zlozili preddavok na thradu znaleckého
dokazovania,

- 24. maja 2011 — okresny sud vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania, aby
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozili otdzky na sudneho znalca, ak to povazuji za

potrebné,



- 6. jina 2011 — okresny sud dostal od pravneho zastupcu stazovatela navrhy otdzok
na znalca,

- 29. jina 2011 — okresny sud urgoval pravneho zastupcu povinnej na predlozenie
navrhov otdzok na znalca pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty,

- 20. jula 2011 — pravny zastupca povinnej predlozil okresnému sudu ndvrhy otdzok
na znalca,

- 4. augusta 2011 — okresny sud vydal uznesenie €. k. 49 Er/1465/2006-332, ktorym
nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru ekondmie a manazérstva, odvetvia
uctovnictva a daflovnictva a personalistiky Ing. M. R., aby v lehote 60 dni od dorucenia

spisu vypracovala znalecky posudok.

I11.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny). Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana.



11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (m. m. IV. US 221/04).

12. Podl'a § 251 ods. 4 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla
osobitného predpisu [zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorsSich predpisov] sa pouZziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Zdkladnou povinnost'ou sudu a sudcu je
zabezpecCit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost' sudu a sudcu vychadza z § 6, ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a Gispesné vykonanie dokazov.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2
listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny std v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje
ustavny sud aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud

aj v danom pripade.
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14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o namietkach proti exekucii, teda po pravnej stranke
ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva, Ciasto¢ne zlozitl, lebo je potrebné na posudenie a rozhodnutie veci pribratie
sudneho znalca. Charakter sporu je vSak dostatone poznany vSeobecnymi siudmi

(judikatara, rozbory).

15. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by
stazovatel' prispel k zbyto¢nym prietahom v konani, naopak, staznostou na prietahy

v konani sa domahal uc¢innej ochrany svojich prav.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci, pri¢om v ramci toho nemohol implicitne nezohladnit’ tieZ celkovi dizku
konania v pravnej veci stazovatela (pozri bod 4). Stazovatel’ v staznosti nekonkretizoval
obdobia, pocas ktorych malo ddjst’ k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a d’alej

poukazal na celkova dizku konania.

17. Vychéadzajuc z predlozenej staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, ako aj
zo stanovisk Ucastnikov konania a na vec sa vztahujiceho siidneho spisu ustavny std bez
potreby parcidlneho hodnotenia jednotlivych ukonov okresného sudu a na zaklade (aj)
stanoviska oznaceného porusovatela (bod 5) konstatuje prietahy v konani okresného sudu
(napr. v obdobi od 23. oktobra 2008 do 11. maja 2010 okresny sud nevykonal ziadny ukon
vo veci). Ustavny std vzal do Gvahy, Ze v ase od 6. novembra 2007 do 22. oktobra 2008 sa
predmetny spis nachadzal na krajskom sude, ktory rozhodoval o podanom odvolani, priCom
ale v neprospech okresného sudu treba zobrat” na zretel, Ze krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3 CoE 158/07 zrusil uznesenie okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Napriek tomu, ze okresny sud v ostatnom case vykonaval procesné ukony (zabezpeCoval
dokazy, uskutocnil pojedndvania, nariadil znalecké dokazovanie), konal nesustredene
a neefektivne. Ustavny sud preto konstatuje, e pred okresnym sadom doslo k zbytoénym

prietahom v konani, pricom uz len samotna dlzka exeku¢ného konania je zjavne
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neprimerand, v dosledku coho doSlo k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil tiez samotny porusovatel (,,... S poukazom na vysSie uvedenu

chronologiu vo veci mozno konstatovat, Ze... k prietahom doslo v obdobi od 24. 10. 2008

do11.5.2010..%).

18. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

19. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla €¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku.

20. Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 15 000 €
z dévodov uvedenych v 1. ¢asti odovodnenia nalezu (bod 4), z ktorych musel ustavny sud
pri svojom rozhodovani vychadzat. Ustavny siid moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo
alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 tUstavy).
Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom side moze tUstavny sud priznat’ tomu, koho zdkladné
pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 50 ods. 3
zékona o ustavnom sude ak sa st'aZzovatel domaha primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia,

musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

21. Ustavny siid ma v ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznani pravomoc priznat ,,primerané
financné zadostucinenie, ktoré nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3
ustavy. Primerané finan¢né zadost'u¢inenie nemozno stotoziovat’ s odSkodnym, s nahradou
¢i uz za skuto¢nu Skodu, alebo za usly zisk. Jazykovym vykladom mozno odvodit’, Ze
,primerané financné zadostuCinenie* znamena zadostucinenie, ktoré sa poskytne
v peniazoch a v sume, ktord je primerand. Primeranost spociva v nastoleni spravodlivej
rovnovahy medzi poskodenym zdujmom a protiprdvnym spravanim. S prihliadnutim na to,

ze ide o primerané finan¢né zadost'uCinenie, ktoré sa ma poskytnut’ podla vyslovnej tipravy
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ustavy, mozno odvodit’, Ze hodnotou, na ktorej vznikla ujma, ma byt zakladné pravo alebo
sloboda a ze protiprdvne spravanie mozno stotoznit’ so spravanim odporujicim ustave.
Primerané finanéné zadostucinenie nie je zhodné s odskodnenim; vznik pravne
vyznamného dovodu na odskodnenie nevylucuje, Ze za to ist€¢ spravanie sa prizna aj
primerané finan¢né zadostuCinenie. Naopak, ak pravo na odSkodné podla pravnej Gpravy
nevznikne, nie je tym vyliend moznost poskytnutia primeraného finanéného
zadostu€inenia. Primerané financné zadost'uCinenie je sankciou, ktort Ustavny sud ako
orgdn ochrany ustavnosti po vlastnej ivahe moze ulozit orgédnu verejnej moci, ktory

vo svojej ¢innosti nedba na dodrzovanie ustavného prava.

22. Podobne uz ustavny sud uviedol, Ze ,cielom primeraného financ¢ného
zadostuCinenia je nahrada nemajetkovej ujmy, a nie pripadna ndhrada Skody*
(II1. US 75/01), alebo ,,pri urdeni vysky primeraného finan¢éného zadostudinenia ustavny
sud vychadzal zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky suad pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil ivahou, ze cielom
primeraného finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody.“ (IV. US 15/03), alebo ,,podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom stide
ak sa st'azovatel’ domaha primeraného financného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domdha... Dovodom nemdze byt len vysSka sumy
uplatnenej v spore, ktora navyse bola stazovatelovi priznana. Preto Ustavny sud primerané

finan¢né zadostudinenie stazovatel'ovi nepriznal.” (Il. US 36/02).

23. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ (ktory bol kvalifikovane zastupeny advokatom)
odovodnil priznanie financného zadostucinenia iba v rozsahu dovodov uvedenych v bode 4,
teda vyslovne uviedol, z akych doévodov sa ho domaha (§ 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude), pricom ide o dévody podmienujuce pripadné priznanie ndhrady Skody (¢l. 46 ods. 3
ustavy), o ktorej ustavny sud primarne nerozhoduje, preto primerané financné
zadost'uCinenie stazovatel'ovi nepriznal. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 4.
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24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

25. Stazovatelovi, ktory bol vo veci namietaného poruSenia prava uspesny, vznikli
trovy konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom. Advokat si uplatnil ndhradu
trov za dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania a spisanie
a podanie staznosti. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tkon vykonany v roku 2011
patri advokatovi odmena z vypoctového zakladu, ktory je 741 €, t. j. 123,50 € a rezijny
pausal 7,41 €, teda spolu 130,91 € + 24,87 €, DPH 19 % = 155,78 € (advokat je platcom
dane s pridanej hodnoty). Celkova odmena advokatovi za pravne zastupenie pred ustavnym
sudom (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pausalna ndhrada) predstavuje sumu 311,56 €
vcitane DPH, ktora je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravnemu zastupcovi
stazovatel'a (§ 31a zédkona o stavnom stde v spojeni s § 149 OSP). Z uvedenych dévodov

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011
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