SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 296/09-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost M. S., J. S., K. S. a Z. S., vSetci bytom G., zastipenych advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Rozilava v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 29/1991 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 9/05 z 30. marca 2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. S., J. S., K. S. a Z. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu RoZznava v konani vedenom pod sp. zn.
5C29/1991 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 9/05 z 30. marca 2005 porusené boli.

2. M.S.,J.S,K.S.aZ. S. priznéava primerané finanéné zadostucinenie kazdej
v sume 2 500 € (slovom dvetisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sid Rozilava povinny

zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Rozilava je povinny M. S. J. S., K. S. aZ. S. uhradit’ trovy
pravneho zastupenia v sume 948,88 € (slovom devit'stostyridsatosem eur a osemdesiatosem
centov) do dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia na ucet ich pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. I. R., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 296/09-16 z 22. septembra 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na konanie staznost M. S., J. S., K. S. a Z. S. (d’alej len ,,stazovatel'ky*)
vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Roznava (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 29/1991 v obdobi
po pravoplatnosti nélezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 9/05 z 30. marca 2005.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ky vystupujii v predmetnom konani

ako zalobkyne z titulu pradvneho nastupnictva po povodnom zalobcovi.



Stazovatel’ky st toho nazoru, zZe im okresny sud v konani neposkytol riadnu stidnu
ochranu, pretoze dosial’ vo veci meritorne nerozhodol a svojou ne€innostou im spdsobuje

stav pravnej neistoty.

Na zéklade uvedeného stazovatelky Ziadali, aby tustavny sud vyslovil, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 29/1991 porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu vo veci konat’
bez zbyto¢nych prietahov, priznal primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €

kazdej z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 1. oktobra 2009 sa k st'aznosti vyjadril okresny
sud prostrednictvom svojej podpredsednicky. Vyjadrenie sp. zn. Spr 23/09 z 19. oktdbra
2009 dorucené tustavnému sudu 22. oktobra 2009 obsahovalo chronoldgiu vykonanych
procesnych ukonov od zaciatku konania. Podpredsednicka okresného siadu v tiom
tiez uviedla, Ze prietahy v konani boli spdsobené skutoc¢nostou, ze v danom pripade
ide 0,,vec s vysokym stupniom skutkovej zlozZitosti“. Zlozitost veci je podla nazoru
podpredsednicky okresného sidu dand predmetom konania, ako aj tym, ze ,,v konani bolo

potrebné vykonat dokazovanie vysluchom svedkov ako aj znaleckymi posudkami “.

Podpredsednicka okresného sudu tiez oznamila, ze stihlasi s prerokovanim st’aznosti

bez nariadenia Ustneho pojednavania.

Pravna zastupkyna stazovatelieck na vyzvu ustavného sudu z 23. oktéobra 2009
doruc¢ila 11. novembra 2009 ustavnému stdu vyjadrenie, v ktorom zaujala stanovisko
k vyjadreniu podpredsednicky okresného sidu z 19. oktobra 2009. V tomto vyjadreni
opatovne poukdzala na skutocnost’, ze v predmetnom konani uz ustavny sud v minulosti
nalezom sp. zn. IV. US 9/05 z 30. marca 2005 konstatoval existenciu zbytoénych prietahov,
ako aj na skutocnost’, Ze v obdobi po pravoplatnosti uveden¢ho nélezu sa okresny sud
nezaoberal meritornym dokazovanim a vykonaval iba , neefektivne a zbytocné ukony*.
Z uvedeného dovodu nesuhlasi s argumentaciou okresného sudu o zlozitosti predmetného

konania.



Pravna zastupkyna staZovateliek vo svojom podani tieZ vycislila trovy konania

a vyslovila sthlas s upustenim od tustneho pojedndvania.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.

V skiimanom obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu sp. zn. IV. US 9/05,
t.J. po 27. aprili 2005, Gstavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti,
z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu zistil
takyto priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Okresny sud uskutoc¢nil 18. maja 2005 pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu navrhu Zalovaného na vstup Socidlnej poistovne do konania ako vedl'ajSieho
ucastnika.

Nasledne 25. méja 2005 okresny sud vyzval Socialnu poistoviiu na vyjadrenie
ku vstupu do konania na strane zalovaného.

Odpoved’ Socialnej poistovne bola doruc¢ena okresnému sudu 21. jina 2005, pricom
jej obsahom bola argumentacia nemoznosti vstupu Socialnej poistovne do konania
v postaveni vedl'ajSieho Gcastnika na strane Zalovaného.

Zalobca (pravny predchodca staZovateliek) dorugil prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne 27. jula 2005 okresnému sudu vyjadrenie k vycisleniu vysky narokov
na nahradu skody.

Nasledne sa podanim z 3. augusta vyjadril aj k stanovisku Socialnej poistovne,
v ktorom tato argumentuje nemoznost'ou svojho vstupu do konania.

Podanim z 22. augusta 2005 Socialna poistoviia doplnila svoje predoslé stanovisko
a jednozna¢ne formulovala skuto¢nost’, Ze do konania nevstupuje.

Dalsie pojednavanie okresny std uskutodnil 25. augusta 2005, pricom na tomto
pojedndvani vyhlasil uznesenie, ktorym nepripustil do konania vedlajSiecho ucastnika
Socialnu poistovitu. Okresny sud pojednavanie odro€il na neurcito z dovodu pisomného
vyhotovenia uznesenia a vyckania do jeho pravoplatnosti.

Zalobca zomrel 31. augusta 2005.



Z Uradného zédznamu v sudnom spise (€. 1. 446) vyplyva, Ze okresny sud sa o umrti
zalobcu dozvedel 2. septembra 2005. V rovnaky den okresny sud vyzval Matri¢ny trad v R.
na zaslanie umrtného listu zalobcu.

Umrtny list bol okresnému sudu doruéeny 9. septembra 2005.

Vyzvou z 12. septembra 2005 okresny sud vyzval Obecny Urad v G. na podanie
spravy o moznom okruhu dedi¢ov po nebohom Zalobcovi.

Odpoved’ obce bola okresnému sudu dorucena 20. septembra 2005 a boli
mu ozndmené mend a datumy narodenia manzelky a troch dcér nebohého Zalobcu.

Uznesenim €. k. 5 C 29/91-454 z 28. septembra 2005 okresny sud zastavil konanie
z dovodu prekazky v konani podla § 107 ods. 1 a 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktord vznikla smrtou
povodného zalobcu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktobra 2005.

Dna 26. oktoébra 2007 bol okresnému sudu doruceny navrh na pripustenie
stazovateliek do konania ako pravnych nastupkyn po nebohom pévodnom Zalobcovi.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 29/1991-462 z 26. maja 2008 zamietol navrh
stazovateliek na vstup do konania na miesto nebohého Zalobcu s poukazom na pravoplatné
uznesenie o zastaveni konania €. k. 5 C 29/91-454 z 28. septembra 2005.

Proti tomuto uzneseniu podali stazovatel’ky prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne 17. juna 2008 odvolanie.

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,krajsky stid*) uznesenim
¢. k. 4Co 161/2008-473 z 30. jina 2008 tak, Ze zruSil odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie. Toto uznesenie bolo okresnému stdu
dorucené¢ 5. augusta 2008.

Dalsi procesny tikon uskutoénil okresny std az 12. oktébra 2009, ked vyzval
spravkynu konkurznej podstaty Zalovaného, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi s pokracovanim
v konani, alebo trva na jeho preruseni do skoncenia konkurzu.

V Case rozhodovania ustavného sudu nebolo posudzované konanie na okresnom sude

skoncCené.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Stdtneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom orgdne sa pravna neistota osoby v zasade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(I11. US 154/06, . US 76/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: (1) zlozitost' veci, (2) spravanie ucastnikov konania a (3) postup
okresného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Pudské

prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani



ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Predmetom tejto staZznosti
je Cast’ civilného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 29/1991 v obdobi
po 27. aprili 2005, t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu ustavného sidu sp. zn.
IV.US 9/05 z 30.marca 2005, ktorym bolo vyslovené porusenie zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného sudu v ozna¢enom konani.

V uvedenom naleze ustavny sud vyslovil, ze pripusta skutkovu zlozitost’ veci
s poukdzanim na potrebu vykonania znaleckého dokazovania vo veci, zaroven vSak tiez
skonStatoval, Ze Ziadna skutkova zloZitost' veci v danom pripade nemdze ospravedlnit
dovtedajsiu dizku konania.

Pokial’ ide o otdzku skutkovej zlozitosti predmetu konania v obdobi po 27. aprili
2005, ustavny sud konStatuje, ze tato zlozitost v sucasnosti nedosahuje intenzitu
porovnatelnu s predchddzajucim obdobim, a to vzhl'adom na okresnym sidom vykonané
rozsiahle dokazovanie a zaobstarané listinné dokazy v predchddzajicom obdobi.
V posudzovanom obdobi po 27. aprili 2005 sa navySe okresny sud v prevaznej miere
ani nezaoberal skumanim meritornych otazok konania, v pripade ktorych by skutkova
& pravna zlozitost veci mohla zapriginit' isti zdlhavost konania. Skiimanie podmienok
vedl'ajSieho ucastnictva v konani ¢i otdzok dalSieho postupu sidu po umrti UCastnika
konania, ktorym sa okresny sid v posudzovanom obdobi primdrne zaoberal, rozhodne
nevykazuje znaky takej skutkovej &i pravnej zloZitosti, aby spdsobilo predizenie celkovej

dizky stdneho konania o viac ako 4 roky.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivané¢ho na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, ze spravanie staZovateliek neprispelo
k celkovej dizke konania. Stazovatelky sa sice domahali svojho vstupu do konania
z dovodu univerzalnej sukcesie po pdvodnom Zalobcovi az podanim z 25. oktobra 2007,

avSak vzhladom na znenie ustanovenia § 107 ods. 3 OSP, v zmysle ktoré¢ho sud kona



s pravnymi nastupcami zomrel¢ho ucastnika aj bez toho, aby sa takéhoto postupu sami
domahali navrhom, nie je mozné oneskorenu reakciu stazovateliek vnimat’ ako ich priamy

podiel na vzniku existujacich prietahov v konani.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium na postudenie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup, ktory

vykazoval zbyto¢né prietahy.

V postupe stdu pocas posudzovaného obdobia tstavny sud identifikoval jednak
obdobia neodovodnenej necinnosti a jednak Ukony vykazujice znaky neefektivneho
a nesustredeného postupu okresného stdu. Ustavny sud tu poukazuje na svoju konstantnt
judikataru, v zmysle ktorej aj takyto postup je potrebné posudzovat’ ako ¢innost’, ktora moze
zapriCinit’ porusenie zadkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, kedze nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, pokial’ ide o tie prava, kvoli

ktorym sa osoba obratila na sud, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, II. US 33/99).

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak v § 6
OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, jednak v § 100 OSP, podl'a ktorého akondhle
sa konanie zaCalo, postupuje v nom sud bez dalSich navrhov tak, aby bola vec
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, a napokon v § 114 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
predseda sendtu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani. NereSpektovanie tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku moze
v okolnostiach konkrétneho sidneho konania znamenat’ neefektivny a nesustredeny postup

konajtceho stdu, a tym aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako nesustredeny a neefektivny postup je potrebné vnimat’ rozhodnutie okresného
sudu o zastaveni konania uznesenim €. k. 5 C 29/91-454 z 28. septembra 2005 z dévodu

umrtia zalobcu s odvolanim sa na znenie § 107 ods. 1 a 2 OSP.



Podl'a § 107 ods. 1 OSP ak tcastnik strati spdsobilost’ byt u€astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud postdi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’
alebo prerusit’ alebo ¢i moze v nom pokracovat’.

Podla § 107 ods. 2 OSP konanie sud zastavi nayméd vtedy, ak zomrie manZel
pred pravoplatnym skon¢enim konania o rozvod, o neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je...

Podl'a § 107 ods. 3 OSP konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkova vec
a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi ucastnika,
len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve, pokial povaha veci nepripusta, aby sa s tymito
dedi¢mi nepokracovalo skor.

Podl'a § 260 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zéakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov platného a u¢inného do 31. marca 2002 (d’alej len ,,Zakonnik prace) ndarok
na nahradu za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia smrt'ou zamestnanca zanika.

Podl'a § 260 ods. 2 Zakonnika prace ostatné penazné naroky zamestnanca jeho
smrtou nezanikaji; do vysky zodpovedajicej trojndsobku jeho priemerného mesa¢ného
zarobku prechadzaji mzdové naroky z pracovného pomeru postupne priamo na jeho
manzela, deti a rodiov, ak s nim zili v ¢ase smrti v spolo¢nej domacnosti; predmetom

dedicstva sa stavaju, ak niet tychto osob.

Okresny sud aplikaciu ustanoveni § 107 ods. 1 a 2 OSP oprel o zaver, Ze v danom
pripade Zalobcom uplatnené naroky na ndhradu bolestného, stazenia spolocenského
uplatnenia a straty na zarobku pocas praceneschopnosti, po uznani c{iastocnej
invalidity a ndroku na osobitny prispevok banika, ktoré boli predmetom konania ,,v zmysle
§§ 190, 193 ZP, ucinného do 31. 3. 2002 su rydzo osobnymi pravami niekdajsieho
pracovnika zZalovanej, ktoré nie je mozné... vymahat po smrti postihnutého pracovnika...*.
Z tohto titulu podla nazoru okresného sudu nebolo mozné postupovat’ v danom pripade
podl'a § 107 ods. 3 OSP, konanie prerusit’ na Cas potrebny pre zistenie okruhu dedicov

a nasledne pokracovat’ v konani s dedi¢mi po zomrelom zalobcovi.



Predmetné uznesenie okresny sud dorucoval iba spravkyni konkurznej podstaty
zalovaného, ked’ze bol toho ndzoru, Ze smrt'ou zalobcu zanikla aj plnd moc na procesné

zastupenie zalobcu.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid v tomto pripade postupoval neefektivne
a nesustredene, ked’ neaplikoval postup podla § 107 ods. 3 OSP a konanie neprerusil na ¢as
potrebny pre zistenie okruhu dediCov, resp. na €as do pravoplatného prejednania dediCstva.
Nasledne mal okresny sud pokracovat v konani s pravnymi ndstupkyiiami zomrelého
zalobcu, ktorymi st stazovatel'ky. Predmetom konania totiz v danom pripade neboli
iba naroky, ktoré¢ v zmysle § 260 Zakonnika prace v zneni platnom do 31. marca 2002
smrtou zamestnanca zanikaj, ale tiez tzv. ostatné naroky, ktorych zanik smrt’ zamestnanca
nespdsobuje. Tieto naroky boli uplatnené a Specifikované poévodnym zalobcom v jeho
podani z 27. jula 2005.

Okruh os6b, ktoré prichadzali do uvahy ako pravni nadstupcovia zomrelého zalobcu,
bol okresnému sidu znamy uz z oznamenia Obecného tradu v G. zo 16. septembra 2005,
ktor¢ mu bolo dorucené 20. septembra 2005. Okresny sud napriek tomu konanie zastavil
a uznesenie o zastaveni konania pravnym nastupkyniam zomrelého zalobcu nedorucil.

Nespravnost’ postupu okresného sudu konsStatoval krajsky sid v uzneseni
¢. k.4 Co 161/2008-473 z 30. juna 2008, ktorym rozhodol o odvolani staZzovateliek
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 29/1991-462 z 26. méja 2008, ktorym okresny sud
zamietol ich navrh na pripustenie ich vstupu do konania na strane Zalobcu z 25. oktdbra
2007. Krajsky sud uvedené uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud konstatoval tieZ nepravoplatnost’ uznesenia okresného sudu o zastaveni konania
C. k. 5 C 29/1991-454 z 28. septembra 2005, ked’ze nebolo riadne doruc¢ené st'azovatel’kam
ako prdvnym ndastupkyniam zomrelého Zalobcu. Neefektivny a nesustredeny postup

okresného sudu takto viedol k prediZeniu celkovej doby konania takmer o 3 roky.

V posudzovanom obdobi tiez moZno identifikovat’ obdobia suvislej ne€innosti
okresného sudu, a to v ¢ase od podania navrhu stazovateliek na pripustenie ich vstupu
do konania 26. oktdbra 2007 az do rozhodnutia o tomto navrhu okresnym sudom 26. maja

2008 (teda obdobie siedmich mesiacov).
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Bezdovodne necinnym bol okresny sud aj v ¢ase po ozndmeni zruSujiceho uznesenia
krajského sudu €. k. 4 Co 161/2008-473 z 30. juna 2008, ktoré mu bolo dorucené 5. augusta
2008. Od tohto casu okresny sid vo veci nevykonal ziaden ukon, ktory by viedol
k rozhodnutiu vo veci samej a odstraneniu pravnej neistoty stazovateliek. Jedinym tikonom
okresného sudu v tomto obdobi s vynimkou dorucovania citovaného uznesenia krajského
sudu pravnym zdstupcom ucastnikov konania bola vyzva spravkyni konkurznej podstaty
zalovan¢ho, aby sa vyjadrila, ¢i suhlasi s pokraCovanim v konani, alebo trva na jeho
preruseni do skonc¢enia konkurzu z 12. oktobra 2009. Okresny sud bol teda v tomto obdobi

v zmysle posudzovanych kritérii necinny 14 mesiacov.

Ustavny sud zistil, ze po¢as celého tstavnym sudom posudzovaného obdobia v trvani
takmer 4 a pol roka bol okresny sud neCinny alebo bol jeho postup neefektivny

a nesustredeny.

Zistena dlzka necinnosti konajiiceho sidu aj vo vztahu k celkovej dlzke konania,
ktoré je vedené na okresnom stde uz takmer 19 rokov, jednoznacne zakladd pravomoc
ustavného sudu vyslovit’ poruSenie zdkladného prava stazovateliek na prerokovanie veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako konanie vykazujuce prietahy
relevantné z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného vyplyva,
ze okresny sud od rozhodnutia Gstavného sudu, ktory uz raz vyslovil, Ze v predmetnom
konani dochddza k zbyto¢nym prietahom v konani, do sucasnosti (rozhodovanie o prijatej
staznosti Ustavnym sidom) nedokdzal organizovat svoj procesny postup plynulo
a efektivne tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP)
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzické osoby
obratili o rozhodnutie. Vec je aj po vySe Styroch rokoch od rozhodnutia Gstavného sidu
(resp. po takmer 19 rokoch od zacatia konania) stale bez pravoplatného rozhodnutia.

Vseobecny sud mal venovat’ postupu v tejto veci zvysSent pozornost'.
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelieck na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy i1 prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v 1. bode vyroku tohto nalezu.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stdom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 5 C 29/1991 konal bez zbyto¢nych
prietahov vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom ustavného stidu
sp. zn. IV. US 9/05 z 30. marca 2005 (m. m. IV. US 187/05, IV. US 45/07, IV. US 99/07,
IL. US 112/07).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni zékladného prava stazovateliek
garantovaného im ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal

sa aj ich ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni vzal do Gvahy
najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovateliek, ich spravanie

pocas predmetného konania a aj skuto¢nost’, Ze vo veci zistil porusenie zakladného prava.

Stazovatel'ky Ziadali priznat primerané finan¢né zadostuinenie v sume 5 000 €
pre kazdG z nich. Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu bertic do uvahy
uz uvedené kritérid povazuje za primerané priznat kazdej stazovatelke sumu 2 500 €

(bod 2 vyroku nalezu).
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Pri urCovani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud
pre l'udské prava, ked’ priznadva spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa ustavny sud riadil tvahou,

ze cielom primeraného finan¢ného zadost'uCinenia nie je pripadnd nahrada skody.

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravna zéastupkyna stazovatela si podanim z 11. novembra 2009 uplatnila trovy

konania v sume 1 423,28 €.

Zékladom pre vypocet ndhrady za kon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €.

Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2009 patri podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) odmena 115,90 €, v danom pripade zniZzena v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky
020 %, lebo ide o spolocné ukony pri zastupovani ,dvoch alebo viacerych osdb*,
t. j. na sumu 92,72 €, spolu s rezijnym pausalom 6,95 € a 19 % DPH predstavuje odmena
za jeden ukon 118,61 €. Ustavny sud priznal nahradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti). Za treti ikon (pisomné
podanie pravnej zastupkyne zo 6. novembra 2009) ustavny sid ndhradu nepriznal, ked'ze
neprispel k objasneniu veci. Odmena za pravne sluzby poskytnuté jednej stazovatelke
je 237,22 € (2 x 118,61 €). Spolu teda ustavny sud priznal Styrom st'aZzovatel'kam néhradu

trov konania v sume 948,88 € (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde). Ustavny std vyslovil
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povinnost' okresného stdu uhradit’ trovy pravneho zastGpenia pravnej zastupkyni

stazovatel’ky.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2009
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