SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 270/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost P. L., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov, vo veci namietaného porusenia jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod Slovenskou republikou, zastipenou

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost PetraL. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 22. juna 2010
doru¢end staznost P. L., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej



len ,,dodatkovy protokol*) Slovenskou republikou, zastipenou Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

Stazovatel’ vo svojej staZnosti uviedol:

«Televizia ,,TA3* porusila moje prava odvysielanim spravodajskych relacii v dnoch
17. a 18. januara 2007, na podklade coho som vo veci podal Zalobu. Moj zalobny navrh sa
prejednaval na Okresnom sude Bratislava Il v konani ¢ 19 C/49/2007, ktory dna
18.11.2008 vydal rozsudok, Ze vysielatel’ porusil moje prava a ako odskodné mi musi o. i.
zaplatit sumu vo vyske 100.000.-Sk a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vysielatel’ sa voci rozsudku odvolal, avsak iba v tej casti, ktord sa tykala povinnosti
zaplatit' trovy pravneho zastupovania. Voci povinnosti zaplatit' mi uvedené odskodné sa
vysielatel neodvolal.

Odvolaci sud — t. j. Krajsky sud Bratislava na hlavnom pojedndvani dna 4. 5. 2010
vk ¢ 14 Co/127/2009 uviedol, Ze vysielatel’ neporusil moje prava, ale vzhladom k tomu, zZe
nepodal odvolanie voci tej casti rozhodnutia sudu 1. stupnia, ktorym bola vysielatelovi
stanovend povinnost zaplatit mi 100 000,-Sk sa tato cast rozsudku spravoplatiuje, a teda
vysielatel’ je povinny mi tuto sumu uhradit.

Vysielatel’ mi vsak do dnes uvedenu sumu (odskodné) neuhradil, a to napriek tomu,

ze podla rozsudku tak mal spravit do 3 dni*“.

Stazovatel tvrdi, ze tym, ze televizia TA3 (dalej aj ,vysielatel*) mu dodnes
nezaplatila odSkodn¢, ktoré mu zaplatitt mala, a tym, Ze nedoSlo k vykonu rozhodnutia
sudov, ktoré nariadili televizii TA3 zaplatit mu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
100 000 Sk, doslo k poruseniu jeho prav na ,,vykonatelnost sudneho rozhodnutia“, ktoré
spada do rdmca ¢l. 6 dohovoru; zéaroven tym doSlo aj k poruSeniu jeho prava ,,v pokoji

uzivat ... majetok“ zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ konStatuje, ze vSeobecné sudy rozhodli v jeho prospech, ,, ale to je vsetko
¢o mozno spravit“, austavny sud zasa nema pravomoc konat’ a donutit’ vysielatel’a, aby
doglo k vykonatelnosti siidneho rozhodnutia vieobecnych siidov. Dalej konstatuje, ze mu

zostava posledna moznost’ vymoct’ peniaze prostrednictvom exekutora, ¢o ma za néasledok



,,prenesenie bremena na plecia staZovatela*“. Je toho nazoru, ze ani zaCatie exeku¢ného
konania nemeni ni¢ na tom, Ze Kk poruSeniu jeho prav na vykonatelnost’ sudneho
rozhodnutia uz dosSlo. Konecné sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost podla
stazovatela 4. maja 2010, avSak do dorucenia st'aZnosti Ustavnému sudu nedoslo k jeho

vykonaniu.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny stud takto rozhodol:

1. Zakladne pravo P. L. zarucované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (pravo na vykonatelnost sudneho rozhodnutia) a vl 1
dodatkového protokolu k Dohovoru (ochrana majetku) porusené Bolo.

2. Ministerstvo Spravodlivosti SR ako zastupca Statu (Slovenskej Republiky) je
povinny uhradit’ P. L. sumu vo vyske 10.000.-€ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Sucasne stazovatel' Ziada o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred

ustavnym studom.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze rozsudok Krajského sidu v Bratislave
(,,dalej len ,krajsky sud“) o odvolani v rozsahu napadnutom vysielatelom sp. zn.
14 Co 127/2009 zo 4. maja 2010 v ¢ase dorucenia staznosti stazovatela Gistavnému sudu
nebol esSte pravoplatny, pretoze az 20. jula 2010 krajsky sud zaslal spis vratane rozhodnutia
o odvolani Okresnému stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*), ktory bude rozsudok
krajského sudu dorucovat’; vyrok rozsudku okresné¢ho sudu o tom, ze vysielatel’ je povinny

zaplatit’ stazovatel'ovi 100 000 Sk, pravoplatny bol.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaenym postupom a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom na

zacatie konania.



Stazovatel' v staznosti namieta, Ze k zasahu do jeho prav doSlo ministerstvom
spravodlivosti z dovodu, ze napriek jeho uspechu v konani mu nebola vyplatena v Case
dorucenia jeho staznosti Gstavnému sudu ndhrada nemajetkovej ujmy v konani o ochranu
osobnosti. Ide o pohl'adavku, ktort v§ak méa vo vzt'ahu k zalovanému, a nie vo¢i organu
verejnej moci. Napriek tomu stazovatel oznacil za poruSovatela svojich prav Stat —
Slovenska republiku, v zastGpeni ministerstvom spravodlivosti. Ustavny sud v tejto
suvislosti uvadza, ze ministerstvo spravodlivosti ako ustredny orgédn Statnej spravy nie je
opravneny zasahovat do vykonu stdnych rozhodnuti, a teda neméze byt ani porusitelom
stazovatelom oznacenych prav za nevykonanie stidneho rozhodnutia. Medzi stazovatel'om
namietanym poruSenim jeho prav a zodpovednostou ministerstva spravodlivosti ako
zastupcu Statu za namietané poruSenie prav stazovatel'a z dovodu nesplnenia si povinnosti
zalovaného nie je preto pri¢inna suvislost’ a staznost’ stazovatela je z tohto dovodu zjavne

neopodstatnena.

Na tomto zéklade ustavny sid staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusSenie
svojich prav ministerstvom spravodlivosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec svojho rozhodnutia Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel ma k dispozicii
moznost” podat’ ndvrh na vykon oznaceného rozhodnutia v exeku¢nom konani podla § 37
anasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010



