SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 466/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ maloletej K. H., zastupenej zdkonnou zastupkynou G. H.,
obidve bytom S., pravne zastipenych advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci namietaného
poruSenia zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pradva zaruCeného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 10 C 63/09 z 26. jula
2010 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 402/2010 z 31. mgja 2011 a
takto

rozhodol:
Staznost’ maloletej K. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 12. septembra
2011 dorucena staznost’ maloletej K. H., zastlipenej zakonnou zastupkynou G. H., obidve

bytom S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava



doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 10 C 63/09 z 26. jala 2010 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 402/2010 z 31. maja 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 63/09
konal okresny sid o navrhu stazovatel’ky na zaplatenie pozostalostnej urazovej renty od
odporcu (poistovina K., a. s.), pricom okresny siud rozsudkom z 26. jula 2010 navrhu
stazovatel’ky vyhovel a sucasne rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle zasady uspechu
v konani, a to tak, Ze stazovatel'ke, ktord mala v konani plny uspech, priznal narok na
ndhradu trov suvisiacich s jej pravnym zastupenim advokatkou. Pravna zéastupkyna
stazovatel’ky si vSak tieto svoje trovy vycislila ako sucet tarifnej odmeny urcenej v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhldska o odmenéach advokatov) a zmluvnej odmeny dohodnutej so stazovatel’kou.
Okresny sud vSak priznal stazovatel’ke ndhradu trov iba v rozsahu tarifnej odmeny za
pravnu pomoc poskytnutl jej advokatkou, ale nepriznal jej €ast’ uplatnenych trov pravneho
zastipenia spocivajicu v dohodnutej zmluvnej odmene medzi stazovatel’kou a jej pravnou
zastupkynou. Na zdklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym uznesenim
sp. zn. 8 Co 402/2010 z 31. m4ja 2011 rozsudok okresného sidu v napadnutej vyrokove;j

Casti o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'ka staZznostou podanou ustavnému sadu namieta arbitrarnost,
svojvol'nost’ a nepreskumatelnost’ zaverov tak okresného sudu, ako aj krajského sudu
v suvislosti s ich rozhodnutim o ndhrade trov konania, priCom tento svoj ndzor
argumenta¢ne odovodiiuje tym, Ze vSeobecné¢ sudy vobec nezohladnili, ze zmluvne
dohodnutt ¢ast’ odmeny si uplatnila v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou

motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon o zmluvnom poisteni‘), v désledku ¢oho st'azovatelka, ktora sa domohla
nahrady Skody spdsobenej jej tragickym umrtim otca, tak musi v dosledku uvedeného
rozhodnutia vSeobecnych stidov vynakladat’ z vysudenej sumy prostriedky na nahradu trov
svojej pravnej zastupkyni, k comu by nemuselo dojst’, keby jej vSeobecné sudy priznali
uplatnené trovy v plnom rozsahu v stlade s oznacenym ustanovenim zakona o povinnom

zmluvnom poisteni.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze je v rozpore s principmi etiky, aby jej nebola
priznand nahrada ndkladov, ktoré vynalozila v suvislosti s domdhanim sa svojho
opravnen¢ho naroku voci odporcovi, ktory si svoju povinnost dobrovolne neplnil.
Stazovatelka v st'aznosti tieZ okrem in¢ho uviedla:

,, Zakonodarca zakonnou upravou uvedenou v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 381/2001
Z. z. garantoval to, aby vsetci poskodeni, ktori sa budu domdhat svojich narokov voci
poistovatelovi, dostali plnu nahradu Skody, ktora im vzmikla v suvislosti s prudkym
rozmachom automobilovej dopravy za predpokladu, Ze skodu im sposobil iny ucastnik
cestnej premavky. Tymto ustanovenim je zabezpecené to, aby prijata nahrada bola
kompenzdciou ich uyjmy a aby z tejto nahrady nemuseli pouzit cast prostriedkov na to, aby
tuto nahradu vobec vymohli. ...

Pokial’ sa staZovatelka domadhala pozostalostnej urazovej renty je nesporné, Ze by
bolo v rozpore s principom samotnej pozostalostnej urazovej renty, ktora ma sluzit' na
vyzivu maloletej stazovatelky, aby z tejto boli hradené naklady pravneho zastupenia, ktoré
bolo potrebné vynalozZit' na uspokojenie ndarokov stazovatelky, ktoré boli od pociatku
dovodné a nepochybné... Porusovatel’ v I. rade obisiel to, Ze staZovatelka tuto zmluvnu
odmenu uplatiovala podla zdkona, ktory je Specialnym zdakonom voci vyhldaske 655/2004
Z. z., nijako tuto skutocnost neodovodnil. ...

... tym, Ze obaja porusovatelia uprednostnili normu nizsej sily pred zakonom,
dopustili sa podla ndzoru staZovatela nespravnej aplikacie prava, resp. nespravnej
aplikacie konkurencie interpretacnych alternativ a tym aj svojvolnej aplikdcie prava, uz aj
preto, lebo takémuto vykladu porusovatelov chyba zmysluplné odovodnenie, resp. s

prepojenim s akymkolvek ustavne chranenym ucelom a hlavne zamerom zdkonodarcu. ...



V' kazdom individudlnom pripade je potrebné porovnat stav stazovatelky ako
poskodenej pred vznikom skody a po nej. Vo financnom vyjadreni musi obdrzat tolko, co
mala pred vznikom Skody. Pokial jej otec prispieval na vyZivu urcitou sumou, tato musi
odrazat i prijem, ktory stazovatelka obdrzi po jeho smrti v dosledku zavineného konania
inej osoby a Ziadna suma nie je odpocitatelnou polozkou, vrdtane trov, ktoré musela
vynalozit na to, aby to, co jej patri, jej bolo priznané. ...

Tym, ze poruSovatelia nahradu trov v casti zmluvnej odmeny stazovatelke nepriznali,
doslo k poruseniu prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Konanim porusovatelov
doslo k odopretiu zdkladnych [udskych prdav stazovatelky i k poruSeniu zdkladnych
principov zakotvenych v Ustave SR. ...

Ako sme vyssie uviedli, porusovatel’ v 1. rade sa vobec v odévodneni rozhodnutia
nevyjadril k tomu, resp. rozhodnutie neodovodnil v casti pokial’ sa stazovatelka domdhala
tejto odmeny podla uplne iného predpisu, ktory je vysSej pravnej sily a je predpisom
Specialnym. ...

Pokial zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni v § 4 ods. 2 pism. ¢/
jednoznacne konstatuje, Ze poistovatel - odporca za poisteneho uhradza poSkodenému
-stazovatelke, aj ucelne vynalozené naklady spojené s pravnym zastupenim pri uplatiiovani
narokov podla pism. a), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a)
alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo
neopravnene kratil poskytnuté plnenie, tak potom bezpecne ide o jeden z narokov na
nahradu, ktory podla citovaného zakona stazovatelke patri. ...

Ako vyplhyva z priebehu konania, ako aj zo sprdavania odporcu je nepochybné, Ze
stazovatelka ucelne vynaloZila prostriedky na pravne zastupenie, nakolko bez prdavneho
zastupenia by sa zrejme svojich narokov nebola uicinne domohla. ...

... postup a konstatovanie odporcu - poistovne, ktora nelikviduje poistni udalost’ len
preto, ze nema prislusnu metodiku a z uvedeného dovodu zamietne poistnu udalost’ a nuti
poskodeného, aby sa svojich narokov domahal sudnou cestou a sam sa pokusil vypocitat
uplatnenu nahradu, je nielen v rozpore so zmyslom zdakona o povinnom zmluvnom poisteni,
ale aj so zakladnymi principmi etiky. Nepochybné stazovatelka ako poskodend - este k tomu

aj maloletd nepochybné nema schopnosti sama predmetny narok uplatnit’ a Specifikovat' a je



nutena dat’ sa zastupit’ advokdtom, ktory bude relevantne hdjit jej zaujmy, s ¢im je spojend
aj nutnost zohnat financné prostriedky na pravne zastupenie. Rovnako nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby staZovatelka znasala naklady na zmluvnu odmenu sama, ked’
ma v zmysle vyssie citovanych ustanoveni narok, aby vsSetky ucelne vynalozené naklady
hradil odporca ako poistovatel. Sucasne nemozno ani od advokata Ziadat, aby tak narocnu
agendu poskytoval za tarifnu odmenu, uz aj s tym poukazom, Ze samotnému odporcovi
predlozil vypocet pozostalostnej urazovej renty, s ktorym sa stotoznili i sudy, ktory odporca
nielenze nevedel vypocitat, ale ani likvidatori odporcu nepoznali metodiku jeho vypoctu. ...

Porusovatelia pochybili aj v tom pripade, pokial’ by uplatneny narok na ndhradu
ucelne vynalozenych ndkladov bolo potrebné uplatnit nie v ramci trov konania, ale ako
samostatny narok. V takom pripade v tejto casti uplatnenej zmluvnej odmeny by potom bolo
potrebné toto povazovat' za rozsireny navrh, o ktorom mali porusovatelia mali tak isto
rozhodnut' a pripustit alebo nepripustit rozsirenie ndvrhu, nie vSak uplatneny ndrok
nepriznat, pretoze porusovatelia su opravneni ndarok priznat aj s iného pravneho dovodu
ako uplatneny stazovatelom. Aj v takomto pripade porusovatelia pochybili a odnali
stazovatelke prdavo na sudnu ochranu, pretoze uplatneny narok jej bez akychkolvek
pochybnosti patri a staZovatelka ho uplatnila riadne a vcas.

Pokial’ by porusovatelia dospeli k zaveru, Ze uplatneny ndrok na ndahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s prdavaym zastupenim pri uplatiiovani narokov
stazovatelka, nie su trovami konania, ale samostatnym narokom, potom mali tak ako je
vy$Sie uvedené, povazZovat tento uplatneny ndrok za rozsirenie navrhu, alebo mali o
takomto postupe staZovatelku poucit. Tym, Ze porusSovatelia takto nepostupovali, odnali
stazovatelke moznost konat pred sudom a stazovatelke porusili jej pravo podla ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR a to pravo aby sa jej vec verejne prerokovala v jej pritomnosti, aby sa mohla

vyjadrit ku vsetkym dokazom. “

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelka domadha, aby ustavny sid po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Porusovatel’ v prvom rade - Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod
sp.zn. 10 C 63/2009 porusil zdkladné pravo stazovatelky domahat sa zdkonom

ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude podla clanku 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

2. Porusovatel' v druhom rade - Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 402/2010 porusil zdkladné pravo stazovatelky domadhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla clanku 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod.

3. Rozhodnutie porusovatela v prvom rade - rozsudok 10 C 63/2009-79 zo dna
30.06.2010 v napadnutej casti a rozhodnutie porusovatela v druhom rade - uznesenie sp.
zn. 8Co 402/2010-100 zo dna 31. 05. 2011 sa zrusuju a vec sa vracia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

4. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- €,
ktoré su povinni spolocne a nerozdielne uhradit porusovatelia v prvom a druhom rade do
30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia - nalezu.

5. Porusovatelia v prvom a druhom rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelke trovy konania vo vyske 305,84 €... k rukam advokatky JUDr. E. B., a to do 15

3

dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tstavného sudu bolo preskiimat’, ¢i rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 10 C 63/09 z 26. jula 2010 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 8§ Co 402/2010
z 31. maja 2011 nedoslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude zaru¢eného v ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému rozhodnutiu okresného sudu

V suvislosti s napadanym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 10 C 63/09 z 26. jula
2010 ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze vzhladom na princip subsidiarity
(,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze
ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdze

domoct’ v Ziadnom inom konani pred siidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'kou oznafenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel'ka mala moZnost' domahat’ sa preskimania
napadaného rozsudku okresného sudu, a to podanim riadneho opravného prostriedku
(odvolania), ¢o napokon, ako to vyplyva z priloh staznosti, aj ti€inne vyuzila. Na zaklade

stazovatel’kou podaného odvolania krajsky sud ako sid odvolaci sa v odvolacom konani



vedenom pod sp. zn. 8§ Co 402/2010 musel v podstate vysporiadat s identickymi
namietkami proti rozhodnutiu okresné¢ho stdu, aké stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu
uvadza aj v konani pred Gstavnym sidom, preto Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'ky uz po
jej predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému rozhodnutiu krajského sudu

V suvislosti s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 8 Co 402/2010 z 31. m4ja 2011
stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sudu a stotoznil sa
s jeho zavermi, v dosledku ktorych jej ako uspesSnej ucastnicke konania nebola priznana
nahrada vSetkych tcelne fiou vynalozenych nékladov na uplatiiovanie si svojich narokov, ¢o

je podla stazovatel’ky v rozpore s § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o povinnom poisteni.

V suvislosti s namietanym rozhodnutim krajského sudu ustavny sid v prvom rade
podotyka, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Ustavny sid je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i st alebo nie su v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to, €1 sa tieto zakony nevylozili spésobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady

na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov, tstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru



o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa
namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu doévodov
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodne.

Sud prvého stupna v danom pripade dosledne postupoval pri rozhodovani o nahrade
trov konania podla § 137 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhl. ¢. 655/20004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, skumajuc, ¢i su
splnené zakonné predpoklady pre priznanie uplatiovanej zmluvnej (podielovej) odmeny na
zdklade zmluvy o pravmnej pomoci zo dna 26.3.2008, ako aj posudzujuc spravnost
uplatnovanej vysky tarifnej hodnoty pre stanovenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za
Jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonané v suvislosti so zastupovanim v sudom konani,
pricom dospel k spravnemu pravnemu zdveru, ze navrhovatelke nevzmikol ndrok na
priznanie zmluvnej odmeny v ramci nahrady trov konania podla § 151 ods. 5 O. s. p.
vspojeni s § 18 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. a spravne ustalil aj vySku tarifnej odmeny za
jednotlivé ukony pravnej sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty urcenej podla § 10 ods. 3
vhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Odvolaci sud preto, v celom rozsahu sa stotoznujuc so spravinym pravnym zdverom
suidu prvého stupiia uvedenym v odévodneni jeho rozsudku, ktoré odévodnenie spliajiice
vSetky poZiadavky § 157 ods. 2 O. s. p. si aj v celom rozsahu osvojuje a na ktoré bez
dalsieho poukazuje, rozsudok v napadnutej casti tykajucej sa nahrady trov konania ako
vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., s tym, Ze povazuje za potrebné ho
doplnit' - na zdoraznenie jeho spravnosti, o dovody poukazujuce na niektoré pravne
vyznamné aspekty pripadu z hladiska odvolacich namietok navrhovatelky.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpovedad za skodu sposobenu prevadzkou

motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



Poisteny ma z poistenia zodpovednosti prdvo, aby poistovatel’ za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazane naroky..., c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatiiovani ndrokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel
nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neoprdavnene kratil poskytnuté
poistné plnenie...

Ucelne vynalozené ndklady spojené s pravaym zastipenim pri uplatiiovani
narokov podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. nemozno povazovat za trovy konania v zmysle
§ 137 O. s. p., na ndhradu ktorych ma uspesny ucastnik pravo podla § 142 ods. 1 O. s. p..
Odmena za zastupovanie advokdtom je sucastou nahrady trov konania podla § 137 O. s. p.,
len pokial’ bola zaplatena za ukony pravnej sluzby uskutocnené v bezprostrednej suvislosti
so sudnym konanim. Naklady vynalozené na prdavme zastupenie vo vyske dojednanej
zmluvnej (podielovej) odmeny na zdklade zmluvy o prdvnej pomoci zo dna 26.3.2008
wlucuje priznat’ v ramci nahrady trov sudneho konania predovsetkym ust. § 18 ods. 1 vyh.
C. 655/2004 Z. z., z ktorého sud prvého stupnia spravne vychadzal. Navrhovatelka tiez
nedovodne namieta, Ze postup sudu prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania
nemd oporu v zdkone a zZe islo o svojvolnu aplikaciu noriem prdava na dany pripad.
Aplikaciu vyh. ¢. 655/2004 Z. z. pri urcovani trov konania totiz vyslovne uklada sudu ust.
§ 151 ods. 5 veta prva O.s. p., a teda nemozno sucasne priznat narok na zaplatenie
tarifnej, ako aj zmluvne dohodnutej podielovej odmeny v ramci ndahrady trov sudneho
konania.

Narok na zaplatenie ucelne vynalozenych ndkladov spojenych s pravaym zastupenim
podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je narokom na poistné plnenie, na ktore
mad poSkodeny narok z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za skodu sposobent
prevadzkou vozidla poisteného Skodcu, titul tohto pravmneho naroku vyplyva priamo z
vyslovnej dikcie § 4 ods. 4 zakona, kde sa uvadza, zZe poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, teda v rozsahu skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poskodenim, znicenim, odcudzenim
alebo stratou veci, ucelne vynalozenych ndkladov spojenych s pravaym zastupenim pri
uplatinovani narokov a uslého zisku. Ide teda o hmotnoprdavny narok, ktory ma oporu v

hmotnom prdave, a pre priznanie ktorého je potrebné skumat splnenie tymto osobitnym
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zdakonom stanovenych hmotnopravnych podmienok, a to je ucelnost ich vynaloZenia, ich
vznik pri uplatiovani narokov u poistovatela podla tohto zdkona a Ze nesplnenie
poistovatelom povinnosti uvedenych v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b), alebo
neopravnené nim odmietnutie poskytnutia poistného plnenia, alebo neopravnené nim
kratenie poskytnutého poistného plnenia. So zretelom na uvedené mozZno uzavriet, Ze
naklady na pravne zastupenie vynalozené navrhovatelkou (ako poskodenou) v suvislosti s
hmotnopravnym uplatiiovanim si jej zakonného naroku z povinného zmluvného poistenia u
odporcu (poistovatela), predstavuju poistné plnenia, na zaplatenie ktorého ma
navrhovatelka rovnako narok z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného, a preto ich nemozno zahrnut do trov
obcianskeho sudneho konania. Argumentacia navrhovatelky zaloZenda na odmietavom
postoji odporcu vo vztahu k niou uplatiiovanym narokom je pre posudenie vzniku naroku na
zaplatenie zmluvnej odmeny v tomto konani ako sucasti nahrady trov sudneho konania,

pravne bezvyznamna. *

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid zaloZil svoje rozhodnutie
o ndhrade trov konania stazovatelke v prvom rade na stotozneni sa s dovodmi
prvostupiiového okresného sudu, ktoré nésledne posilnil aj svojimi dovodmi o nutnosti
rozliSovania medzi trovami vzniknutymi v suvislosti su sidnym konanim na jednej strane
a trovami vniknutymi v suavislosti s uplatiovanim si hmotnopradvneho néroku voci

zalovanému mimo sudneho konania.

Podl'a § 137 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) trovy konania s
najmi hotové vydavky tcastnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané tikony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové

vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sad prizna

nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.
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Podl'a § 151 ods. 5 OSP trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podla zasad
platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podl'a § 1 ods. 2 vyhlasky o odmenach advokatov odmena advokata sa urcuje na
zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len ,,zmluvna odmena®); ak
neddjde k dohode, na urcenie odmeny advokéta sa pouzijii ustanovenia tejto vyhlasky

o tarifnej odmene (§ 9 az § 14).

Podla § 18 ods. 1 vyhlasky o odmenach advokatov advokat upozorni klienta pri
rokovani o zmluvnej odmene na to, ze pri urCeni trov konania, ktorych nédhrada sa priznava
proti inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa odmena advokata urci podl'a ustanoveni

tejto vyhlaSky o tarifnej odmene.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom upravujucim postup vSeobecnych sidov v civilnom konani je Obciansky sudny
poriadok, takze tento pravny predpis upravuje aj otazku nahrady iba tych trov konania, ktoré
vznikli v bezprostrednej pri¢innej suvislosti so ,,sudnym* konanim, resp. s konanim pred
sudom. Sucast'ou trov ,,sudneho* konania je aj odmena advokéata zastupujiceho pred sidom
ucastnika konania, ktorej sposob vypoctu je upraveny vyhlaskou o odmenach advokatov.
V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 odmena advokata, ktorej nahrada sa priznava proti inej
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa urCuje vzdy podla ustanoveni tejto vyhlasky
o tarifnej odmene, na Co je pravny zastupca povinny klienta vopred upozornit. Inymi
slovami, ndhradu trov pravneho zastipenia, ktord sa v konani Uspe$nému ucastnikovi
priznava proti ucastnikovi, ktory v konani pred sidom nemal Uspech, nemoZzno priznat
podla inych ako o tarifnej odmene pojedndvajicich ustanoveni vyhlaSky o odmenéch

advokatov.
V danom pripade bola stazovatel'ka v konani pred sidom kvalifikovane pravne

zastipena advokatkou, ktord pri rokovani so stazovatelkou o dojedndvani si zmluvnej

odmeny mala povinnost’ stazovatelku upozornit’, Ze v konani pred sidom jej mdze byt
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priznana iba nahrada trov podla ustanoveni vyhlasky o odmenach advokétov o tarifnej
odmene (§ 18 ods. 1 vyhlasky o odmenach advokatov). Pokial’ ide o zmluvnii odmenu za
pravne zastupovanie dojednanti medzi stazovatelkou a jej advokatkou, tito sa moze
vztahovat’ iba na pravnu pomoc poskytnuti stazovatel’ke jej advokatkou pri domahani sa
jej narokov z poistenia poistené¢ho (Skodcu) voci poistovni mimo sudneho konania, takze s
uvedenym koreSponduje aj zaver krajského sudu, ze na zaplatenie tychto trov ,,... md
navrhovatelka (staZovatelka, pozn.) rovnako narok z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného, a preto ich

nemozno zahrnut do trov obcianskeho sudneho konania .

Vzhl'adom na uvedené a v suvislosti s namietkou stazovatel’ky, podla ktorej, ak sa
vSeobecné sudy domnievali, resp. boli toho ndzoru, ze zmluvne dojednani odmenu
advokatky nemoZno povazovat’ za trovy sudneho konania, mali o tomto naroku meritérne
rozhodnut’ samostatnym vyrokom, ustavny sud opakovane konStatuje, ze stazovatel'’ka bola
v konani pred vSeobecnymi sudmi kvalifikovane pravne zastupend, takze bolo vecou jej
advokatky naformulovat’ Zzalobny petit, pretoze vSeobecné sudy nemdzu rozhodovat’ ultra
petitum a advokatka stazovatel’ky si tito odmenu neuplatnila ako samostatny hmotnopravny

narok, ale ako trovy sudneho konania, takze v tychto intencidch v§eobecné sudy aj rozhodli.

Podl'a nézoru ustavného sudu zavery krajského sidu z uvedeného hladiska tak
nemozno povazovat’ za svojvolné, pred¢asné, arbitrarne, resp. za také, ktoré by odporovali

podstate a zmyslu aplikovanych pravnych noriem.

Ustavny sud uz aj v minulosti konStatoval, Ze vSeobecny sid nemoéze poruSit
zékladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie, ak postupuje v stlade s Ucinnou

pravnou normoul.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto

organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
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pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn poruSoval oznalené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav takil moznost’ redlne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatel'ky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia a ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvd veta uUstavy), ustavny sud o tej Casti

staznosti, ktorou sa stazovatelka tychto narokov doméhala, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011

14



