SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 598/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczIEzEzEzIGE: T
. -stipencho advokatom JUDr. Michalom Novakom, Licartovee 161, proti postupu
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 40Up/1958/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. oktdbra 2025 domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v upominacom konani oznacenom
v zéhlavi. Stcasne navrhuje, aby mu Ustavny sud priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 1 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' (zalobca) sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu doruc¢enym okresnému sudu
19. decembra 2024 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 12 000 eur na zaklade p6Zzicky.

3. Vo veci bol 15. januara 2025 vydany platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorucit’ zalovanému,
preto okresny sud vyzval stazovatela, aby navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude
podl’a Civilného sporového poriadku.

4. Dna 30. jala 2025 bol spis zaslany aaj doruceny Mestskému sudu Kosice, ktory vo veci
stazovatel'a d’alej kona pod sp. zn. 75C/31/2025.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Podstatou argumentacie stazovatela je tvrdenie, ze pokus o dorucenie platobného rozkazu
zalovanému trval 6 a pol mesiaca od jeho vydania okresnym sudom, Co je neprijatel'né,
ato aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze upominacie konanie mé predstavovat’ formu zrychleného
konania.

6. Prietahy neboli spdsobené konanim stazovatela, jeho pravny zéastupca si stale vCas preberal
zasielky dorucované sudom a upozoriioval sid na jeho pochybenia. Okresny sud sa pokusal
dorucovat’ platobny rozkaz zalovanému opakovane na ti isti adresu a napokon aj na adresu,
kde sa zdrziava stazovatel' (zalobca). Na obalke nebolo uvedené, ze ide o zasielku urcenu
pre zalovaného, teda | BB miadsicho, a to aj napriek tomu, Ze okresnému stidu muselo
byt zrejme, ze zalobea [ RSN (N - H (N
nie je ta istd osoba. Sud ani v tejto situdcii nepovazoval za doleZité oznacit’ obalku s doru¢ovanymi
dokumentmi tak, aby nedoslo k zamene pri doruc¢ovani. Zasielku prevzal zalobca, ktory nasledne
o tejto skutocnosti 25. aprila 2025 informoval okresny sud.

7. Necinnost, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sidu ma podl'a ndzoru staZovatela najvacsi
vplyv na prietahy, ktoré v konani vznikli.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ide o konanie
podl'a zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory poskytuje elektronickul alternativu k reZimu vydavania platobnych
rozkazov podla Civilného sporového poriadku a ktorého ucelom bolo vyrazné zrychlenie konania.
Uvedené okolnosti pripustaja chapanie zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle.

9. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktoré
je zarucené v Cl. 48 ods. 2 tustavy, osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadni odlinost’ (m. m. II. US 55/98, I. US 28/01).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

11. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti pripadu ustavny sud neidentifikoval napadnuté konanie
ako pravne alebo fakticky zlozité¢, kedze iSlo o Standardné upominacie konanie, v ktorom
stazovatel' uplatiioval zakonom predpisanym spOsobom narok na zaplatenie pefiaznej sumy.



V spravani stazovatel'a neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dlzku
konania.

12. Pri skumani d’alSieho kritéria, a to postupu okresného sudu, ustavny sud vychadzal
zo skuto¢nosti uvadzanych stazovatelom v ustavnej staznosti. Dopytom na okresnom sude zistil,
ze spis bol mestskému sudu doruceny 30. jula 2025.

13. Primarne v Case dorucenia ustavnej staznosti sa uz vec na okresnom sude nenachadzala,
teda k porusovaniu prav stazovatela okresnym stidom uz v ¢ase podania jeho ustavnej staznosti
nemohlo dochadzat. Nejde uz o upominacie konanie, v ktorom bola vec vybavend, a konanie
na mestskom stde je podmienené navrhom stazovatel'a na pokracovanie v konani na prisluSnom
sude podla Civilného sporového poriadku. Ak teda stazovatel nenapadol prietahy v konani
okresného sudu ustavnou staznostou asponi sucasne s ndvrhom na pokracovanie v konani,
na zéklade okolnosti uvedenej v prvej vete tohto odseku je Ustavna st'aznost’ v pozicii zjavnej
neopodstatnenosti s konzekvenciou podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

14. Avsak aj pri abstrahovani od okolnosti uvedenych v predchadzajuicom odseku a toho,
7e mestsky sud nie je Gstavnou staznostou zasiahnuty, dizka napadnutého konania pred okresnym
sudom od podania nadvrhu na vydanie platobného rozkazu 19. decembra 2024 do postipenia spisu
mestskému sidu na dalSie konanie 30. jula 2025 predstavuje dobu siedmich mesiacov.
Aj s prihliadnutim na podstatni okolnost’, Ze ide o upominacie konanie, ktorého zmyslom a G¢elom
je jeho rychlost, je potrebné uviest, Ze celkova dizka daného konania je v medziach ustavnej
udrzatel'nosti.

15. Na zéklade uvedeného je sice mozné konStatovat’, Ze postup okresného sudu pri dorucovani
platobného rozkazu nebol ideédlny z hl'adiska dosiahnutel'nej efektivnosti, avSak nie v takej intenzite
zasahu do prav stazovatel'a zo strany okresného sudu, ktord by zodpovedala tstavne relevantnému
poruseniu zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. V tejto stvislosti Gstavny std poukazuje na svoju judikatiuru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy. Ojedineld necinnost sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecné¢ho sidu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 381/2018).

17. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatela k zaveru,
ze postupom okresného sudu nedoSlo k prietahom, ktoré by mali ustavnopravnu relevanciu
a odovodnovali by vyslovenie porusenia zédkladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, a preto istavny sud odmietol tistavna
staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



18. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti,
ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,

k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



