SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 292/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavnu staznost || G
. . - ((pencej advokatkou JUDr. Andreou
Oroszovou, Florianska 19, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Roznava v konani

vedenom pod sp. zn. 7 P 459/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu RoZnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 459/2014

porusené boli.

2. Okresnému sudu Roznava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 P 459/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. v izndva financné zadostucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sid Roziava povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny std Rozhava je povinny uhradit ||| | S trovy konania
vsume 562,86 € (slovom pidtstoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na Ucet jej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Andrey Oroszovej, Floridnska 19, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 292/2020-11 zo 17. juna 2020 prijal na dalsie konanie ustavnii staznost
I . N (dalej
len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. Andreou Oroszovou, Floridnska 19,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Rozinava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 459/2014

(d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze predmetom napadnutého konania
okresného sudu je uprava rodiCovskych prav a povinnosti a uprava vyzivného k maloletému
dietat'u, priCom stazovatel'ka vystupuje v konani v pozicii navrhovatel’ky a matky

maloletého dietat’a. Napadnuté konanie okresného sudu zacalo 15. decembra 2014 podanim
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navrhu staZovatel'ky na okresnom stde, pricom do Casu podania Ustavnej staznosti sa
vo veci konalo len jediné pojednavanie, a to 13. marca 2015. Stazovatel'ka v podanej
ustavnej staznosti akcentuje to, ze ,,Do dna podania tejto staznosti nebolo konanie
pravoplatne skoncené napriek tomu, Ze jeho predmetom je urcenie rodicovskych prav
a povinnosti k maloletéemu dietatu a urcenie vyzivného, ktoré si svojou povahou vyzaduje
rychlost  konania tomu zodpovedajucu.”. Podla stazovatelky ,, Momentdlny stav
oznaceného konania je taky, zZe od decembra 2014 sa... madrne snazi, aby sudnym
rozhodnutim boli uréené rodicovské prava a povinnosti k jej maloletému synovi ||
B o cie: v suvisiosti s nimi urdené vyZivné zo strany otca maloletého - | IR
B /o) je Statny obcan Spanielska. Fakt, Ze k dnesnému diu konajici sid
neziskal adresu otca, na ktorej by bol otec maloletého aspon zastihnutelny, je podla nazoru
stazovatelky takym stavom neefektivneho a nehospodarneho konania, ktoré jej sposobil
poruSenie jej zakladnych prav. . Stazovatelka ,,... vyjadrenim z 31.10.2019... vysvetlovala
Okresnéemu sudu, Ze situdcia je pre nu nesmieme kritickd a spésobuje jej obrovské problémy
v kazdodennom zivote. Uviedla, Ze je samozivitelkou, osamelou matkou s velmi nizkym
zarobkom. Malolety je jej jediné dieta. Napriek tomu, Ze malolety s nou zije od marca 2014,
pricom priblizne uz od oktobra 2014 malolety ani ona nemaju s otcom maloletého Ziadny
kontakt a nevedia, kde sa otec nachddza, dieta staZovatelke nie je stdle zverené do jej
osobnej starostlivosti, pricom k dnesnému dnu je jedinym rodicom, ktory sa podiela na
rodicovskych pravach a povinnostiach. “. Navyse ,,jednak vyjadrenim z 31.10.2019, ako aj
dalsim vyjadrenim z 18.12.2019 Ziadala Okresny sud o rychly a efektivny postup za ucelom
zabezpecenia potrieb maloletého dietata a vykonanie takych ukonov, prostrednictvom
ktorych bude zdlezZitost v dohladnom case ukoncenda vzhladom na to, Ze v konani ide
o maloleté dieta. . Okrem toho ,,... diia 24.2.2019 podala predsedovi Okresného sudu
staznost na postup sudkyne a prietahy v konani... kde namieta necinnost’ Okresného sudu
a najmd cas konania vo veci maloletého dietata trvajuceho viac ako 5 rokov. Vytykala sudu,
Ze zvolenym postupom v konani boli porusené jej prava na spravodlivy proces

a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “.

3. Stazovatel’ka v petite podanej tUstavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud

po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1 Zakladné pravo || N .. . prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 7P/459/2014,
porusené bolo.

1l. Okresnému sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 7P/459/2014 prikazuje
konat' vo vect bez zbytocnych prietahov.

111. Stazovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- Eur...

‘

1V. Stazovatelke priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 375,24 Eur... "

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

4. Ustavny sud 3. juna 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie k podane;
ustavnej staznosti. V podani okresného stidu sp. zn. SprV 208/20 z 13. jula 2020 predseda
okresného sudu poskytol rozsiahle vyjadrenie, v ktorom uviedol:

,Vec 7P/459/2014 — maloleté dieta || NN B - o prouv vikonu
rodicovskych prav a povinnosti, vec s cudzim prvkom, napadla na Okresny sud RozZnava
15.12.2014, dna 13.3.2015 — pojedndvanie, matka pritomna — odrocené na neurcito s tym,
Ze otec bude vypocuty dozZiadanym sudom, 16.7.2015 — uznesenie, nariadeny preklad nasho
doziadania do Spanielciny, 28.9.2015 urgovany preklad, 27.10.2015 znova urgovany
prekladatel, 4.11.2015 dosiel preklad, 10.11.2015 vydané uznesenie o priznanej odmene
za preklad, 8.12.2015 dorucovanie pretlmoceného doZiadania do Spanielska za vicelom
vypocutia otca, 9.1.2016 vratila sa odpoved zo Spanielska, 3.2.2016 nariadeny preklad tejto
odpovede, 20.3.2016 urgovany preklad, 30.5.2016 znova urgovany preklad, 8.6.2016 dosiel
preklad — z ktorého vyplhva, Ze nase dozZiadanie nebolo mozné, vykonat, kedZe osoba nie je
znama v mieste bydliska, 25.7.2016 uznesenie — priznana odmena za preklad, 11.10.2016
matke ozndmené, Ze doZiadanie bolo vratené ako nevybavené z dovodu, zZe otec sa
na uvedenej adrese nezdrZiava, vyzvana, aby oznamila adresu otca, 11.12.2016 matka
urgovand, 20.12.2016 matka ozndmila, Ze nema vedomosti o pobyte otca, 30.12.2016

uznesenie nariadeny preklad doZiadania do Spanielska o zistenie pobytu otca, 7.2.2017



dosiel preklad, 9.2.2017 pretlmocené dozZiadanie o zistenie pobytu otca dorucované
do Spanielska, 23.2.2017 uznesenie — priznand odmena za preklad, 23.3.2017 vratila sa
odpoved' zo Spanielska 24.3.2017 uznesenie o nariadeni prekladu odpovede, 15.5.2017
urgovany preklad, 26.5.2017 doSiel preklad, z ktorého vyplyva, Ze osoba je nahldsend
k pobytu na uvedenej adrese, ale nie je zname, ¢i sa tato osoba na nej v sucasnosti zdrziava,
30.5.2017 uznesenie, nariadeny preklad o opdtovné doziadanie o vysluch otca, 4.8.2017
urgovany preklad, 5.9.2017 dosiel preklad, 20.9.2017 uznesenie o priznani odmeny
za preklad, 27.9.2017 uznesenie o nariadeni prekladu ndvrhu, procesného poucenia
a uznesenia o ustanoveni opatrovinika maloletéemu, 12.12.2017 wurgovany preklad,
27.12.2017 dosiel preklad, 5.1.2018 uznesenie o priznani odmeny za preklad, 11.1.2018
pretlmocené doZiadanie o vysluch otca sa dorucuje doZiadanému sidu v Spanielsku,
21.2.2018 prisla odpoved’ zo Spanielska, 23.2.2018 nariadeny preklad tejto odpovede,
13.4.2018 doslo doziadanie zo Spanielska, 18.4.2018 nariadeny preklad, 26.4.2018 dosiel
prvy preklad — je to potvrdenie o prijati nasho doziadania, 22.5.2018 dosiel druhy preklad —
z odpovede vyplhva, Ze nase doZiadanie o vypocutie otca maloletého nebolo vybavené,
nakolko sa nedostavil na sud ani na jedno z dvoch predvolani, ktoré mu boli riadnou cestou
dorucené, 22.5.2018 uznesenie o priznani odmeny za preklad, 21.6.2018 matka vyzvand,
aby ozndmila aktualnu adresu otca maloletého, 26.6.2018 matka ozndmila, Ze nemd
informdcie o trvalom, ani prechodnom pobyte otca maloletého, spis ref. 26.6.2018, 4.7.2018
nariadeny preklad nového dozZiadania na sud do Spanielska o zistenie terajsieho pobytu
otca maloletého, 16.8.2018 dosiel preklad doziadania, 24.8.2018 pretimocené doziadanie
o zistenie terajsieho pobytu otca maloletého sa dorucovalo prislusnému svidu do Spanielska,
18.9.2018 prisla odpoved zo Spanielska, 1.10.2018 nariadeny preklad tejto odpovede,
9.10.2018 dosiel preklad z prekladu vyplyva, Ze naSe doziadanie spliia podmienky
a oznamuju adresu pobytu, 17.10.2018 uznesenie — odmena za preklad, 19.10.2018
doziadanie pre sid v Spanielsku o vypocutie otca maloletého a dorucenie mu dokladov —
nariadeny preklad tohto doZiadania, 14.12.2018 prekladatel’ urgovany, 15.1.2019 dosiel
preklad, 16.1.2019 spis dany vysSiemu sudnemu uradnikovi na vypracovanie uznesenia
o priznani odmeny tlmocnikovi, 21.1.2019 vypracované uznesenie, 4.2.2019 pretlmocené
doziadanie o vypocutie otca maloletého dorucované doziadanému sudu v Spanielsku,

12.8.2019 prislo vybavené doZiadanie zo Spanielska, 13.8.2019 uznesenie o nariadeni



prekladu dozZiadania z jazyka Spanielskeho do slovenského, 30.10.2019 urgencia prekladu,
opdtovne 19.11.2019 urgencia prekladu, 20.11.2019 dosiel preklad, z doZiadania vyplyva,
Ze na adrese sa otec mal. nezdrziava, 22.11.2019 priznand odmena za preklad, 16.12.2019
vyzva pre matku ohladom informdcie o pobyte otca maloletého. Dna 19.12.2019 odpoved
matky, Ze nemad Ziaden kontakt na otca maloleteho. 24.2.2020 nariadeny termin
pojednavania na 26.3.2020. Pojedndvanie zruSené z dovodu rizika Sirenia COVID-19.
Drna 10.6.2020 dosiel navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia. 12.6.2020 vydané
uznesenie o neodkladnom opatreni, ktorym maloletd bol docasne zvereny do starostlivosti
matky, dorucovanie uznesenia matke a koliznemu opatrovnikovi. Preklad navrhu matky
a uznesenia o neodkladnom opatreni nariadeny 7.7.2020.

Sud I. inStancie od ndpadu veci doteraz konal vo veci priebezne, co vyplyva z vyssie
popisaného prehladu procesnych postupov sudu. Celkovii dizku konania ovplyvnilo najmd
to, Ze sa jedna o vec s cudzim prvkom, pricom otec maloletého dietata ma bydlisko
v Spanielsku. Ani prostrednictvom doZiadaného sidu sa doteraz nepodarilo zistit pobyt otca
maloletého dietata a dorucit mu ndvrh, procesné poucenia, uznesenia a vykonat jeho
vsluch. Tym sa z objektivnych dévodov predizila doba konania. Ustavny sud pri svojom
rozhodovani by mal prihliadnut na tuto skutocnost, pricom ani samotnd matka maloletého
nedisponuje ziadnymi informdciami o pobyte otca maloletého.

Pévodna zdakonnd sudkyna JUDr. Katarina Janeckovd sa vo veci nevyjadrila
zdovodu, ze od 1.1.2020 prestala vykondvat funkciu sudkyne z dovodu odchodu
na dochodok a v prilohe pripajam vyjadrenie sucasnej zdkonnej sudkyne Mgr. Marty

Hrencukovej.

5. Ustavny sud listom zo 16. jila 2020 zaslal pravnej zastupkyni staZovatelky
vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. SprV 208/20 z 13. jala 2020 na vedomie
s moznostou vyjadrit’ sa. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojej replike z 29. jula 2020
k vyjadreniu predsedu okresného sudu uviedla:

«3. V suvislosti s vyjadrenim predsedu Okresného sudu Roznava (dalej len ,, Okresny
sud®) sp. zn. SprV/208/20 z 13.7.2020 uvadzame, Ze sa nemozZeme stotoznit' s ndzorom
v iiom uvedenym, Ze sud od napadu veci doteraz konal priebeine, co ma vyplyvat

z popisaného prehladu procesnych postupov tohto sudu. V tomto kontexte poukazujeme



na samotné vyjadrenie vtedy podpredsedu Okresného sudu RozZnava, ktory listinou,
oznacenou ako Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti z 24.3.2020 staZovatelke
oznamil, Ze v Casti, tykajucej sa toho, zZe Okresny sud ani jedenkrdt nevyvodil Ziadne
dosledky z nedodrzania lehot, v ktorych opakovane ukladal prekladatelovi listiny prelozit
a ¢im sa samozrejme predizila dizka samotného konania, povazuje jej staznost na prietahy
v konani sp. zn. 7P/459/2014 za dovodnu.

4. Je preto znepokojive, ze Okresny sud Roznava vo vyjadreni okrem iného opomenul
tuto vaznu okolnost' a len konstatoval, Ze sud konal priebezine, resp. Ze celkovu dlzku
konania ovplyvnilo najmd to, zZe sa jedna o vec s cudzim prvkom a zZe ani samotnd matka
maloletého nema Ziadne informdcie o pobyte otca maloletého. Uvedené podla nazoru
stazovatelky neméze byt pripisované na tarchu dizky samotného konania trvajiiceho viac
ako 5 a pol roka. Poukazujuc na tuto alarmujucu dobu konania tykajuceho sa maloletého
dietata, v ktorom sa vo vseobecnosti vyzZaduje postup sudu s osobitnou rychlostou,
je nemyslitelné, zZe este stale nie su potrebné pisomnosti sudu dorucené otcovi maloletého,
co pre stazovatelku len znasobuje jej stav neistoty.

5. V okolnostiach veci je preto podla nasho nazoru nedostatocné a neuplné
konstatovanie terajSej zakonnej sudkyne vo veci zo 7.7.2020, ze ,,... vSetky tieto pisomnosti
suidu budii dorucené aj otcovi dietata na doteraz zndme adresy v Spanielsku. , ked’ tieto sa
nepodarilo otcovi dorucit uz viac ako 5 a pol roka a tiez s ohladom na tu skutocnost, zZe
zdkonna sudkyna neuviedla, aky postup chce zvolit tentokrat, ked znova nastanu obdobné
situdcie, ako v ostatnych rokoch. Ako priklad wuvadzame, Ze prekladatel’ absolutne
odignoroval lehoty urcené sidom o preklad a tiez doZiadanie zo Spanielska sa vracia
s negativnym vysledkom po zdakonnej lehote na vybavenie takychto zdlezZitosti s ohladom
na samotné dorucenie pisomnosti v zmysle nariadenia EP a Rady ¢. 1393/2007 z 13.11.2007
o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach
v clenskych Statoch a tiez s ohladom na zdakonnu lehotu na vybavenia doZiadania
o vykonanie dokazu v zmysle Nariadenia Rady ¢. 1206/2001 z 28.5.2001 o spoluprdci medzi
sudmi clenskych Statov pri vykondavani dokazov v obcianskych a obdobnych veciach.
Ako konkrétny pripad nedodrzania vyssie uvedenych lehot a nevyvodenia Ziadnych sankcii
z ich nereSpektovania uvddzame napr. obdobie od 4.2.2019, kedy bolo v zmysle

spominaného vyjadrenia Okresného sudu pretlmocené doZiadanie o vypocutie otca



maloletého dorucované doZiadanému sudu v Spanielsku, pricom az 12.8.2019 prislo
., vybavené doziadanie " zo Spanielska a pod.

6. V kontexte vyssie uvedeného preto zastavame nazor, Ze Okresny sud nebol
dostatocne cinny a tiez mame za to, Ze vykonaval ukony, ktoré boli zbytocné a neucelné
(opakovane niekolko vyziev adresovanych stazovatelke na ozndamenie adresy otca
maloletého, ustanovovanie stdle toho istého prekladatela v tejto veci, pozn.) a ktoré
v konecnom désledku prispeli k ditke samotného konania. Okresny sid teda svojim
neprimerane pomalym postupom viastne sam prispel k tomu, Ze predlZoval a stdle predlzuje
stav nudze a neistoty, v ktorom sa bez vlastnej viny stazovatelka nachdadza spolu so svojim
maloletym dietatom.

7. Stazovatelka teda ma za to, Ze vysSie uvedené procesné pochybenia, nesprdavny
a nesustredeny postup Okresného sudu v predmetnom konani vo svojom suhrne naplnili
poruSenie jej prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, preto povazuje jej

staznost za dovodnu. »

6. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) upustil
v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1L.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 122 zdkona o Ustavnom sude Ustavna st'aznost’ moZe podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prisluiného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.

I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97



al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sudu, pretoZe jeho predlZovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravne;j
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho
rozhodnutie.

13.1 ,,Zakladné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a v primerane]
lehote patri k tym pravam, ktoré zisadnym spdsobom spolupodmieniuju spolo¢nostou
vnimany stupen pravnej istoty, a jeho dodrziavanie je jednou zo zaruk posiliiovania dovery
obanov v pravo a justiciu. Obsah prdvneho poriadku musi byt rovnako
zavézny pre obCanov aj pre Stat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovSetkym
konkrétne pri vykone sudnej moci“ (ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky

sp. zn. IV. US 193/03 z 15. oktobra 2003).

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s ucinnostou
od 1. jala 2016 zruseny a po¢nic tymto dilom je uprava civilného sporového, civilného
mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho

sudneho poriadku.
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14.1 Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a aspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojedndvanie moéZe odrocit len z dolezitych ddévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednévanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi de,
ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

14.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchidza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania strdn sporu a inych osob.
Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ siidu
konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojedndvanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej
pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

14.3 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy uc¢innej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip aj civilného nesporového
konania vyjadreny v ¢l. 5 ods. 2 a¢l. 12 CMP. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje
z uradnej povinnosti na zéklade zadkona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak,
aby ochrana prav bola rychla a G¢inna. Podl'a ¢l. 12 CMP std postupuje v konani tak,
aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania

a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty aj do upravy vSeobecnej Casti
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Civilného mimosporového poriadku vzt'ahujicej sa na vSetky konania uvedené v osobitnej
Casti, ako napr. § 30 CMP, podla ktorého po zacati konania postupuje sud v stcinnosti
s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom case prejednana
a rozhodnuta, alebo § 31 CMP, podl'a ktoré¢ho sud pokracuje v konani, aj ked’ su G€astnici

necinni.

15. Ustavny sud nie je sudastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej Cinnosti stidov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud oprdvneny zasiahnut iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujicim rozhodnutim poruSené tstavou zaruc¢ené zakladné

prava a slobody staZovatel’a.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci si Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zésah orgdnu verejnej moci, ktory moédze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania ustavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto ndsledne vyplynut, ze dosledkom popisaného zdsahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno €elit’ inak neZ ustavnou st'aznostou a na fiu

nadvizujicim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatara ustavného stdu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podrla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ui€astnika konania a postup
sadu (I US 41/02, II. US 111/02, Iv. US 74/02, 1. US 142/03, III. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je eSte primerana a &i uZ nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,

pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvaZovat’, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. €1 su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st
prietahy sposobené vyluéne konanim uéastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je
nedévodné a potreba zasahu ustavného sudu nie je dand. V sulade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll S.A.
(Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESEP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLCP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1
z29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy stdnictva bez prietahov, ktoré moézu

ohrozit’ jeho u€innost’ a doveryhodnost’.

18. Zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moéze =zapri€init poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ Statneho organu

(IL. US 33/99).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

19. Pokial' ide o zlozitost’ pripadu, moézeme hovorit' o skutkovej alebo pravnej

zlozitosti. Mo6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP
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vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968). Z judikatury Gstavného sudu d’ale;j
vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie skuto¢nosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyZzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi
znalost'ami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

19.1 Predmetom konania je Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému diet'at'u a uréenie vyzivného pre maloleté dieta v zmysle § 111 pism. b) a c)
CMP. Obdobné spory tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov,
pricom k tejto problematike existuje v zasade ustdlena judikatira vSeobecnych sudov,
a preto vec stazovatel’ky ustavny sid nepovazuje z pravneho hladiska za zlozita. Ustavny
sud pri posudzovani diZky tohto konania zhodne s judikatirou ESI’P (napr. rozsudok ESIP
vo veci H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu predmetu konania, ktoré
spoc¢iva v ochrane zdujmov malolet¢tho dietata a jeho osobného statusu, ktoré
si vo vieobecnosti vyzadujii postup sudu s osobitnou starostlivostou (II. US 33/99,
1. US 53/02, 1.US 419/2015). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie
hodnotenie jeho priebehu tGstavnym sudom z toho hl'adiska, ¢i v nom dos$lo ne€innost'ou
alebo neefektivnou cCinnostou k zbytocnym prietahom. Na druhej strane tustavny sud
pripusta urcity stupenn faktickej zloZitosti predmetného konania, ktory shvisi
s medzinarodnym prvkom a ktory spocival v potrebe zabezpecCenia vyjadrenia otca
maloletého, ktory sa zdrziava v Spanielskom kralovstve, anaslednych prekladoch

pisomnosti zasielanych do Spanielskeho kralovstva a z neho.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

20. Sprévanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci postdenia

druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v sudnom
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konani Ustavny sid nezistil na strane stazovatel'ky Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych

doslo/malo dojst’ k prietahom pri prejednani veci.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny std zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

22. Prehl’ad vo veci vykonanych tkonov:

- 15. decembra 2014 bol okresnému stidu doruceny navrh stazovatel'ky na tpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a ur€enie vyzivného v zmysle § 36 a § 35 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

- 25. februéara 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 13. marec 2015, uznesenim
okresného sudu ¢. k. 7 P 459/2014-21 z 25. februdra 2015 bol za kolizneho opatrovnika
ustanoveny Urad préce, socialnych veci a rodiny RoZiiava (dalej len ,,arad) a zaroven bolo
vyziadané doziadanie uradu o preverenie majetkovych pomerov, tieZ boli doziadané
aj d’alSie organy Statnej spravy a samospravy na ucely poskytnutia informadcii, a to Socialna
poist'oviia, pobocka Roznava, Mestsky urad Roziava,

- od 3. marca 2015 do 10. marca 2015 boli okresnému stdu dorucené spravy
z doziadanych organov §tatnej spravy a samospravy,

- 13. marca 2015 okresny sud pojednaval vo veci, bola vypocutad stazovatel'ka ako
matka maloletého, pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito s tym, Ze otec maloletého bude
vypocuty doziadanym sudom,

- 16. jula 2015 okresny std uznesenim €. k. 7 P 459/2014-33 zo 16. jula 2015 nariadil
preklad Uradnych listin sidu a ustanovil sudneho tlmoc¢nika Mgr. Bohumila Kerna
z TrencCina, zaroven bolo spracované doziadanie pre Spanielsky sud,

- 5. oktébra 2015 a 3. novembra 2015 okresny sud urguje preklad uradnych listin
sudu z jazyka slovenského do jazyka Spanielskeho,

- 4. novembra 2015 bol okresnému sudu doruc¢eny preklad spolu s vyuctovanim,
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- 10. novembra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 7 P 459/2014-40 z 10. novembra
2015 rozhodol o tlmo¢nom,

- 19. januara 2016 bola okresnému sudu doru¢ena pisomnd odpoved’ z justi€éné¢ho
organu Spanielskeho kralovstva,

- 3. februdra 2016 okresny sud uznesenim ustanovil timo¢nika na preklad dorucenych
listin,

- 31. marca 2016 a 2. juna 2016 okresny sud urguje preklad listin,

- 8. jina 2016 bol okresnému sudu doruceny preklad spolu s vyuctovanim, dorucenie
bolo neuspesné (adresat nezndmy),

- 25. jala 2016 okresny sud uznesenim rozhodol o timo¢nom,

- 16. novembra 2016 okresny sid oznamuje neuspesné dorucenie pisomnosti
na zndmu adresu otca a vyzyva stazovatel’ku o ozndmenie znamej adresy,

- 30. decembra 2016 okresny sud uznesenim ustanovil tlmocnika a spracoval
doziadanie pre Spanielsky sud, ktory vyzval na zistenie znamej adresy otca diet’at’a,

- 7. februara 2017 bol okresnému sidu doruceny preklad a vyactovanie tlmocného,

- 23. februara 2017 okresny sud uznesenim rozhodol o tlmo¢nom,

- 23. marca 2017 bola okresnému sudu doruc¢end pisomnost’ z justiéného organu
Spanielskeho kralovstva,

- 24. marca 2017 okresny sud uznesenim ustanovil timo¢nika,

- 17. maja 2017 okresny sud urguje preklad listin,

- 26. maja 2017 bol okresnému stidu doruceny preklad spolu s timo¢nym,

- 30. m4ja 2017 okresny sud uznesenim ustanovil tlmoc¢nika na preklad listiny
okresného sudu, ktora sud opédtovne dorucuje na zndmu adresu otca maloletého
v Spanielskom kral'ovstve spolu s rozhodnutiami siidu a otdzkami k jeho vysluchu,

- 7. augusta 2017 okresny sud urguje preklad listiny,

- 5. septembra 2017 bol okresnému sudu doruceny preklad spolu s vyuctovanim
tlmoc¢ného,

- 20. septembra 2017 okresny stid uznesenim rozhodol o timo¢nom,

- 12. decembra 2017 okresny sud urguje preklad listiny,

- 27. decembra 2017 bol okresnému sudu doruceny preklad spolu s timo¢nym,
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- 21. februara 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie z justiéného organu
Spanielskeho kralovstva,

- 23. februara 2018 okresny sud uznesenim ustanovil timocnika,

- 13. aprila 2018 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie z justiéného organu
Spanielskeho kralovstva,

- 18. aprila 2018 okresny sud uznesenim ustanovil tlmo¢nika,

- 26. aprila 2018 bol okresnému sudu doruc¢eny preklad spolu s timo¢nym, z prekladu
vyplyva, Ze sa otca maloletého nepodarilo predvolat’ na vypocutie pred sidom zo zndmej
adresy,

- 22. maja 2018 okresny sud uznesenim rozhodol o tlmo¢nom,

- 21. juna 2018 okresny sud vyzval stazovatelku o oznamenie adresy odporcu
v konani, 26. juna 2018 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ stazovatel’ky,

- 4. jula 2018 okresny stid uznesenim ustanovil timocnika,

- 16. augusta 2018 bol okresnému stidu doruceny preklad a vyuctovanie timo¢ného,

- 21. augusta 2018 okresny stid rozhodol o tlmo¢nom,

- 28. septembra 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie z justicného organu
Spanielskeho kralovstva,

- 1. oktébra 2018 okresny sud uznesenim ustanovil tlmo¢nika,

- 9. oktobra 2018 bol okresnému sudu doruceny preklad a vyactovanie timocného,

- 17. oktobra 2018 okresny sud rozhodol o timo¢nom,

- 19. oktobra 2018 okresny sud uznesenim ustanovil tlmocnika,

- 17. decembra 2018 okresny sud urguje timocnika,

- 15. januara 2019 bol okresnému stidu doruceny preklad spolu s tlmocnym,

- 21. januéra 2019 okresny stid uznesenim rozhodol o timo¢nom,

- 4. februara 2019 okresny sud dorucuje preklad listin justicnému organu
Spanielskeho kralovstva,

- 12. augusta 2019 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie z justicného organu
Spanielskeho kralovstva,

- 13. augusta 2019 okresny sud uznesenim ustanovil tlmocnika,

- 8. oktobra 2019 a 30. oktébra 2019 okresny sud urgoval timoc¢nika,
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- 4. novembra 2019 bolo okresnému sudu dorufené¢ podanie zvolenej pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky, 6. novembra 2019 okresny sud odpoveda,

- 19. novembra 2019 okresny sud po treti raz urguje tlmoc¢nika,

- 20. novembra 2019 bol okresnému sidu doruceny preklad spolu s tlmocnym,
odporca sa na okresnému sidu znamej adrese nezdrziava,

- 22. novembra 2019 okresny sud uznesenim rozhodol o tlmo¢nom,

- 17. decembra 2019 okresny sud vyzval stazovatelku ozndmit' adresu pobytu
odporcu, 19. decembra 2019 pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamuje, ze nedisponuje
tymto dajom,

- 24. februara 2020 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 26. marec 2020,

- 16. marca 2020 okresny sud upovedomuje o zruSeni pojednavania v dosledku
pandémie,

- 14. aprila 2020 bola okresnému sudu vratend poStova zasielka zo zndmej adresy
odporcu v Spanielskom kralovstve,

- 10. jina 2020 bol okresnému sudu doruceny navrh na vydanie neodkladného
opatrenia,

- 12. jana 2020 okresny sud vypocul st'azovatel’ku ako navrhovatel'ku neodkladného
opatrenia,

- 12. jana 2020 okresny std uznesenim ¢. k. 7 P 459/2014-488 z 12. juna 2020
predbeznym opatrenim docasne zveril maloletého [ S . T
B Jo starostlivosti stazovatel’ky ako jeho matky,

- 7. jala 2020 okresny stid uznesenim ustanovil tlmo¢nika na preklad ndvrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenia okresného sudu ¢. k. 7 P 459/2014-488

z 12. jina 2020.

23. Zhodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani Ustavny sud
konStatuje, Ze je neprehliadnutelnou skutonostou, ze konanie o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a urcenie vyzivného podla § 111 pism. b) a ¢) CMP
je konanim s osobitnou rychlostou a ze toto konanie od 15. decembra 2014 a do cCasu
podania ustavnej staznosti stazovatelky nebolo skonfené ani na prvom stupni.

Celkova doba trvania napadnutého konania od ¢asu podania navrhu na okresnom sude
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15. decembra 2014 do casu podania ustavnej staznosti 19. mgja 2020 je 5 rokov
a 5 mesiacov, pocas ktorych okresny sud uznesenim ¢. k. 7 P 459/2014-488 z 12. juna 2020
docasne zveril maloletého do starostlivosti staZzovatelky ako matky, ato na jej navrh
doruéeny okresnému sudu 10. jina 2020. Ustavny sud pripusta uréiti fakticka naro¢nost
predmetného konania v ddésledku pobytu jednej zo stran konania v zahrani¢i a nutnost’
zabezpeCovat' Uradné preklady listin do a zo Spanielskeho jazyka, no na druhej strane
povazuje postup okresného sidu v napadnutom konani za neefektivny, ktory sa prejavil
v nasledujicom smere.

23.1 Okresny sud sa viacerymi doziadaniami pokusil zabezpecit' vyjadrenie strany
konania k veci. Na tento ucel adresoval doziadanému stdnemu organu celkovo
tri doziadania. V prvom, vychddzajic z informécii stazovatel’ky o zndmej adrese otca
maloletého, sa tohto snazil vypocut’ k veci zo zndmej adresy. Na tento ucel okresny sud
uznesenim ¢. k. 7 P 459/2014-33 zo 16. jula 2015 nariadil preklad tradnych listin stidu
a ustanovil tlmocnika/prekladatela Mgr. Bohumila Kerna z Tren¢ina zo Spanielskeho
jazyka. K prekladu listin doSlo 4. novembra 2015 a 19. janudra 2016 okresny sud dostal
informéciu o tom, Ze adresdt je na mieste zndmej adresy neznamy (pisomnost’ prelozend
do slovenského jazyka 8. juna 2016). Celkovo tak tento postup okresn¢ho sudu trval jeden
rok, pocas ktorého sa okresny sud dozvedel otom, Ze sa strana konania nezdrZiava
na znamej adrese a v konecnom dosledku sa teda nepodarilo zabezpecit' vypocutie otca
maloletého ako strany konania k veci. V d’alSom postupe okresny sud doziadal opat’ justi¢ny
organ Spanielskeho kralovstva tentokrat na zistenie adresy pobytu otca maloletého ako
strany konania ana tento UCel aj uznesenim z 30. decembra 2016 opitovne ustanovil
prekladatel'a Mgr. Bohumila Kerna z Trenc¢ina na preklad tradnych listin z jazyka
slovenského do jazyka Spanielskeho, aby 23. marca 2017 (s prekladom listin 26. maja 2017)
zistil, e sa justiénému organu Spanielskeho kralovstva nepodarilo zistit' int adresu otca
maloletého nez tu, ktora bola stazovatelke a aj sidu znama. Nasledne okresny sud opitovne
uznesenim z 30. mdja 2017 ustanovuje prekladatela Mgr. Bohumila Kerna
z Trencina na preklad tUradnych listin zjazyka slovenského do jazyka Spanielskeho,
aby 21. februara 2018 a 13. aprila 2018 (s prekladom listin 26. aprila 2018) zistil,
7e sa justiénému organu Spanielskeho kralovstva nepodarilo predvolat na vypolutie

pred sidom otca maloletého zo znamej adresy. Nasledne v Case od 26. aprila 2018
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do 20. novembra 2019 okresny sud tento postup zopakoval, ato opitovne s negativnym
vysledkom.

23.2 Podl'a ndzoru ustavného sidu bol uz predostrety postup okresn¢ho sudu
neefektivny, ked’Zze uz pri prvom doZiadani o pravnu spolupracu s justicnym organom
Spanielskeho kralovstva mal okresny std zvazit moznost’ Ziadat’ v pripade, ak sa nepodari
otca maloletého predvolat’ zo znamej adresy, dat’ zistit' in aktualnu adresu, a v pripade
nemoznosti vysluchu otca v Spanielskom kralovstve uz po prvom absolvovani pravnej
pomoci vo veci rozhodnat’ na podklade dosial’ zistenych skuto¢nosti. Alternativne mohol
okresny sud, vychadzajuc aj z § 35 CMP, vramci pravnej pomoci zvazit aj zistenie
majetkovych pomerov otca malolet¢ho u prislusného orgdnu déchodkového (socialneho)
zabezpeCenia a spravy dani (v podmienkach Slovenskej republiky Socidlnej poistovne
a Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky). Vychadzajac z predostretych tvah,
povazuje ustavny siud okresnym sudom realizovanii prdvnu pomoc po uzavreti prvého
doziadania za zbytocnu, teda za neefektivnu, a teda aj postup okresného stdu v tejto etape
za neefektivny, priCom prietahy suvisiace s postupom tlmoc¢nika v predmetnej veci st
zuvedené¢ho uhla pohladu zanedbatelnou skuto¢nostou. Na tomto podklade je mozné
ustalit, ze postup okresného sudu v napadnutom konani bol v uz uvedenom rozsahu
poznaceny neefektivnostou pri realizacii Ukonov pravnej pomoci do zahranicia.
Predchadzajtici postup okresného sudu v napadnutom konani od 15. decembra 2014
do 8.jina 2016 povazuje ustavny sud za primerany okolnostiam veci a potrebe
medzinarodnej justi¢nej spoluprace. Postup okresného sudu v napadnutom konani v roku
2020 bol poznaceny protiepidemiologickymi opatreniami, ktoré predstavuji objektivnu

prekazku v jeho postupe.

Zaver
V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

24. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené,

ktoré ustanovenia ustavy, ustavného zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené
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a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ zékladne
prava aslobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zakladné prava a slobody st'aZovatela.

24.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

25. V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25.1 Podl'a § 133 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak ustavny sid Ustavnej st'aznosti
vyhovie, mdze a) prikazat, aby ten kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZzovatel'a svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

25.2 Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie okresného sudu stale trva
avo veci nebolo dosial' rozhodnuté, prikazal ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu v napadnutom

konani konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

26.1 Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu
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porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(LUS15/02, 1. US 10/02, II. US 17/02, 1. US 257/08, II. US 45/2012,
IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

26.2 Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostuinenia vo vyske
20 000 €. Ustavny std v pripade okresného sudu identifikoval dobu prietahov spoéivajacich
v neefektivhom postupe okresného sudu pri medzinarodnej pravnej pomoci. Vychadzajic
z celkovej doby trvania napadnutého konania okresného sudu, t. j. 5 rokov a 5 mesiacov
(do Casu podania ustavnej staznosti), je potrebné¢ konStatovat prietah vyplyvajuci
z chronologie a zdverov uvedenych v bodoch 23.1 a 23.2 tohto oddvodnenia. Vzhl'adom
na neprimerant dizku konania, ktora na okresnom sude trva vo veci s osobitnou rychlostou
uz viac ako 5 rokov, ked’ priblizne po roku apol prestal byt jeho postup efektivny,
a vychadzajic zo svojej judikatiry (IV. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018,
1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal Gstavny sid v popisane;j situacii
stazovatel’ke sumu 4 500 €, ktoru povazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu za primerant.
Vychédzal pritom zo skutoc¢nosti, ze predmetné konanie je konanim s osobitnou rychlost'ou,
teda vinom konani neZ v konani s uvedenou charakteristikou by bola suma finanéného

zadost'uéinenia nizsia.

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny siud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27.1 Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou pozostavajuce z odmeny advokata za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020, a to za prevzatie a pripravu zastupovania, za pisomné podanie Ustavnej staznosti
ustavnému sudu a za vyjadrenie z 29. jala 2020. Vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa)
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v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 Sestina
z vypoctového zakladu zo sumy 1062 €, Co ¢ini za jeden ukon pravnej sluzby odmenu
vsume 177 €, arezijny pausal je v sume 10,62 €, teda odmena je v celkovej sthrnnej

sume 562,86 €.

V.5 K bodu 5 vyroku nalezu

28. Stazovatel'ka v podanej ustavnej staznosti pozadovala zaplatenie finan¢ného
zadostuCinenia vo vyske 20 000 € vo vztahu k okresnému sudu. Vzhladom na to,
Ze Gstavny sud priznal staZovatelke sumu finanéného zadostu€inenia vo vyske 4 500 €,
navrhu v ostavajucej Casti nevyhovel.

29. S poukazom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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