SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 530/2015-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 27. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznost Rady pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8,
Bratislava, zastipenej JUDr. Martinom Krizanom, PhD., Neviddzova 6F, Bratislava,
pre namietané porusenie zakladného prdva na sddnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 S70/3/2013 z 22. oktdbra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost Rady pre vysielanie aretransmisiu odmieta ako podanud zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. janudra
2015 dorucena staznost Rady pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava

(dalej len ,,sfazovatelka®), pre namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu



podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) uznesenim Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Szo/3/2013 z 22. oktobra
2014.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Zalobou podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) doru¢enou Krajskému sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky siad*) 31. mdja 2001 sa obchodné spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.,
Karadzicova 10, Bratislava (dalej len ,,zalobkyna*), domdhala preskimania zakonnosti
rozhodnutia sfazovatelky ako Zalovanej ¢. RL/16/2011 z 1. marca 2011, ktorym rozhodla,
Ze zalobkyna porusila povinnost ustanovenu v § 17 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii*). Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 2 S77/2011-74 z 30. januara 2013 napadnuté rozhodnutie staZzovatelky podla § 250;
ods. 2 pism. a) ac) OSP zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku

podala sfazovatelka 25. marca 2013 odvolanie.

Uznesenim sp. zn. 7 SZo/3/2013 z22. oktébra 2014 najvyssi sid odvolanie
stazovatelky odmietol ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 204
ods. 1 OSP, ¢o odovodnil tym, ze , pisomné vyhotovenie rozsudku sidu prvého stupiia...
bolo Zalovanému dorucené 7. marca 2013, o com svedci podpis na dorucenke vrdtenej
sudu. Odvolanie proti tomuto rozsudku bolo podané na postovi prepravu v pondelok 25.
marca 2013..., pricom lehota na podanie odvolania bola 15 dni a uplynula v piatok 22.

marca 2013, ktory bol riadnym pracovnym driom. “.

Stazovatelka v sfaznosti namieta, Ze odmietnutim rozhodnutia o merite veci
najvys$$im stidom, hoci na to neboli splnené zdkonom predpokladané podmienky, dosSlo
k zasahu do jej prava na spravodlivy sidny proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 udstavy.
Tvrdenie najvysSieho stidu, Ze rozsudok krajského stiidu bol staZzovatelke doruceny 7. marca
2013, totiz nie je pravdivy. Na dorucenke preukazujicej dorucenie tohto rozsudku

stazovatelke su uvedené dva datumy. Jeden je rukou napisany, podla ktorého mala



stazovatelka zdsielku prevziaf 7. marca 2013. Druhy uvadza odtla¢ok peciatky posty, podla
ktorého stazovatelka zasielku prevzala 8. marca 2013.

Podla nizoru stazovatelky pre plynutie lehoty na podanie odvolania je rozhodujuci
den skutocného prijatia poStovej zasielky adresatom. V pripade, Ze na doru¢enke st datum
prevzatia pisomnosti adresitom a ditum uvedeny na peciatke poSty totozné, plati
prezumpcia, Ze ide o deni skutoéného prevzatia zésielky. V opacnom pripade je potrebné
zo strany vSeobecného sudu skimaft, kedy k prijatiu zdsielky adresatom skutocne doSlo.
Zo spisu krajského sudu sp. zn. 2 S 77/2011, ako aj z napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu vyplyva, Ze tato skutocnost dosial skimand nebola. Pokial by najvyssi sid vychddzal
z datumu skutocného dorucenia rozsudku krajského sudu stazovatelke, ktorym bol 8. marec

2013, nemohol by konstatovat, Ze odvolanie nepodala v€as. Najvyssi sud si v§ak vybral ten

datum, ktory mu umoznil vybavif vec jednoduchSie bez potreby zaoberaf sa meritom veci.

Stazovatelka k staznosti ako dokaz (okrem inych) pripojila ozndmenie Slovenske]
posty, a. s., ¢. [-P00000-14-01501 z 8. janudra 2015, z ktorého vyplyva, Ze posStova zésielka

obsahujuca rozsudok krajského sudu jej bola dorucend 8. marca 2013.

Dna 23. septembra 2015 sfaZzovatelka ustavnému sudu predlozila splnomocnenie
najej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Martinom

Krizanom, PhD., Neviddzova 6F, Bratislava.

Stazovatelka v petite Ziada, aby dustavny suid ndlezom vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 7 SZ0/3/2013 z 22. oktébra 2014 bolo porusené jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vritil

najvysSiemu sudu na dalSie konanie.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom ¢. k. KP 3/2015-62
7 29. septembra 2015 vyjadrila predsednicka najvysSieho sudu, ktord s poukazom
na uznesenie tistavného stidu sp. zn. II. US 80/09 z 12. februdra 2009 bola toho nizoru, Ze

stazovatelka nie je aktivne legitimovand na podanie ustavnej sfaznosti. Uviedla, Ze



»staZovatel sa snaZi cez opravny prostriedok, ktory mu odoprel druhostupriovy sprdavny siud
(Najvyssi sud Slovenskej republiky), zvrdtitf pre neho nepriaznivé rozhodnutie, ¢im by mohol
pripadne poSkodit siikromnii osobu, Zalobcu v sprdavnom sudnictve. UZ sprdvny sud je
ochranou pred Stdtom, atak nemozZe byt Ustavny siid Slovenskej republiky ochranou
spravneho orgdnu pred spravnym siidom... Najvyssi siid preto navrhuje, aby Ustavny siid
Slovenskej republiky uznesenim staZnost Rady pre vysielanie a retransmisiu odmietol ako

podanii Zjavne neoprdvnenou osobou. “.

IL.

Podra €l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je namietka poruSenia zakladného prava sfazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 7 Szo/3/2013
z22. oktébra 2014, ktorym ako odvolaci sid v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia sfazovatelky (Zalovanej) odmietol jej odvolanie proti rozsudku krajského sudu

¢. k.2 S 77/2011-74 z 30. januéra 2013 ako podané oneskorene.

Vzhladom na namietku predsedni¢ky najvySSieho sidu o nedostatku legitimécie
stazovatelky na podanie sfaZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa dustavny sud
pri predbeZnom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i tato bola podand opravnenou osobou,
t. j. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositelom zédkladnych prav alebo
slobdd alebo T'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z citovaného ¢lanku dstavy.

Dospel pritom k ndzoru, Ze vznesend nidmietka je opodstatnena.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii rada je pravnicka osoba so sidlom
v Bratislave. Pri vykone Stitnej spravy v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie ma postavenie orgdnu Statnej spravy

s celoStatnou posobnosfou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Zmyslom ustavnej sfaZznosti je v zdsade ochrana stkromnej sféry fyzickych
a pravnickych os6b pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany
a reSpektu k Tudskym sloboddm u vSetkych orgdnov verejnej moci. Verejnd moc je teda
povinna reSpektovat a chranif Tudské prava, priCom obsah tejto povinnosti je podmieneny
charakterom jednotlivych zdkladnych prav. Nositel zédkladného prava je takto
determinovany oblasfou ochrany, ktord md dané zdkladné pravo zarucovaf. Existuji
zakladné prava, ktoré prislichaju kazdej ludskej bytosti, prava, ktoré prislichaju len

Stitnym obcCanom, alebo prava, ktorych nositefom mozZe byf len cudzinec. Pravnickym



osobdm prislichaji len také prava, ktoré si zlucitelné s povahou pravnickej osoby. Stit
v zésade nie je nositelom zakladnych prav. Stit nema slobodny priestor a slobodnt vélu.
Naopak, Statne orgdny maju pravomoci a kompetencie. Opacné vnimanie je absurdné

a zaroven popierajice samotnu podstatu pradvneho Statu.

Otézka sposobilosti orgdnov verejnej moci byt stazovatelom v konani pred dstavnym
sidom uz v minulosti bola opakovane predmetom rozhodovania tdstavného sidu. V zisade
nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali staznost podla ¢l. 127
ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuji v sikromnopravnych vzfahoch v
rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). M6zu tak vSak urobif iba vtedy, ak je
splnend podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byf a aj v skuto¢nosti boli nositelmi
ustavou zaru¢enych zdkladnych prav alebo slobdd. Organ verejnej moci (Statny organ) moze
podat sfaznost, len pokial je postihnuty ako ,.kazdy“, a nie ako ,,nositel verejnych tloh
(verejného zaujmu)*, resp. pri vykone pravomoci Stitu. Pokial §tit vystupuje v prisluSnom
pravnom vzfahu ako subjekt verejného prava a sicasne ako nositel' verejnej moci, z povahy
veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt nositelom (subjektom) zékladnych prav a slobdd
(IL. US 19/04, TI1. US 115/06, 11. US 406/2013). Rovnako Gstavny sid v minulosti uviedol,
Ze v takom type verejného sudnictva, akym je spravne sudnictvo podla § 247 a nasl. OSP,
je pojmovo vylucené, aby orgdn verejnej spravy mohol uplatiiovaf a realizovaf zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na podporu tohto zaveru uviedol, Ze
stazovatel nie je v Ziadnom pripade opravneny na zacatie konania podla § 247 a nasl. OSP,
pretoze jeho procesné postavenie sa odvodzuje vyluéne z toho, Ze v tomto konani sa
preskiimava zdkonnosf jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde
stazovatel mal nadradené, mocenské postavenie voci ucastnikovi konania, ktory sa proti
tomu postaveniu mohol v kone¢nom ddésledku bréanif aj Zalobou v sprdvnom sudnictve

(IV. US 149/04).

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staZnosti staZovatelky nezistil Ziaden
dovod na odklon od pravnych nazorov ustavného sudu vyslovenych v uvedenych

uzneseniach.



V konani pred vSeobecnymi sudmi vystupovala stazovatelka ako organ Statnej spravy
s posobnosfou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ktorého rozhodnutie a postup na
zéklade Zaloby Zalobkyne preskimavali v§eobecné spravne sudy z hladiska jeho zdkonnosti.
Stazovatelka sice bola ucastnikom napadnutého konania, av§ak bez moZnosti iniciovat jeho
zalatie, kedZe toto pravo je zverené len fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi,
Ze bola na svojich prdvach ukritend rozhodnutim a postupom sprdvneho organu, a Ziada,

aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu podla § 247 ods. 1 OSP.

Ustavny sid konstatuje, Ze konanie pred spravnymi sidmi sdvisi s postavenim
stazovatelky ako nositela verejnej moci, a ked’ze aj procesné opravnenia stazovatelky ako
Ucastnicky konania pred tymito sidmi sd prepojené s jej mocenskym postavenim, ich
porusSenie ako takych nemo6Zze byt namietané prostrednictvom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Rozsudkom krajského stidu €. k. 2 S 77/2011-74 z 30. janudra 2013 bolo Zalobou
napadnuté rozhodnutie sfaZovatelky zruSené a vec jej bola vritend na dalSie konanie.
Za tohto stavu, vychddzajuc z charakteru spravneho sudnictva ako verejného sudnictva,
dospel tstavny sud k zdveru, Ze staZovatelka nemoZe byt nositefom (adresdtom) zdkladnych
prav a slobdd podla ustavy, a teda nie je ani opravnenou osobou na podanie staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedenych ddévodov ustavny sudd sftaZznost sfaZovatelky
pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako podanu zjavne neoprdvnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2015



