SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/09-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ P. K., C., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. S., C., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp.zn. 12T 6/2006 (povodne vedenom pod sp. zn.
2 T 112/2004), a takto

rozhodol:
Staznost' P. K. odmieta ako podanl zjavne neoprdvnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola 5. novembra
2008 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Martin (dale;



len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 12 T 6/2006 (poévodne vedenom
pod sp. zn. 2 T 112/2004).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Okresny sud Martin vo veci nekonal pocas viacerych obdobi, a to:

- v case od podania obzaloby (30. 07. 2004) do vykonania hlavného pojednavania
(25. 01. 2005) v predchddzajuicom trestnom konani vedenom pod sp. zn. 2T/112/2004,
t. j. vySe 5 mesiacov,

-od podania novej obzaloby (02.02.2006) do vydania trestného rozkazu
(14. 11. 20006) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 12 T/6/2006, t. j. vyse 9 mesiacov,

- od podania odporu obvinenej proti trestnému rozkazu do vykonania hlavného
pojednavania dna 23. 10. 2007, t. j. vySe 10 mesiacov,

-no najmd v obdobi od vykonania hlavného pojedndvania (23. 10. 2007) az
doposial, bol v konani necinny 1 rok, c¢im porusil staZovatelovo zdkladné prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Sucasné trestné konanie vedené pod sp. zn. 12 T/6/2006 tak, ako aj predchadzajuce
trestne konanie vedené pod sp. zn. 2 T/112/2004, je teda poznacené necinnostou sudu.

Stazovatel’ vidi porusenie svojho ustavného prdava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu najmd v case od posledného pojednavania
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 12 T/6/2006 az doposial, s poukazom na dalsSie
uvedené obdobia necinnosti sudu. Stazovatel’ povazuje za potrebné poukazat na skutocnost,
ze sud aj v pripade vydania trestného rozkazu pod sp. zn. 12 T/6/2006 zo dna 14. 11. 2006
na zaklade obzaloby zo dna 02. 02. 2006 sp. zn. 2 Pv/248/03-121 postupoval v rozpore
s ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked%e trestny rozkaz patri medzi
,Skratené* formy trestného konania. Sud vsSak predmetny trestny rozkaz vydal az
po 9 mesiacoch od dorucenia obzaloby sudu.

Od spdchania skutku (22. 02. 2003) doposial’ uplynulo vyse 5 rokov, samotné
trestné konanie pred sudom trva uz vyse 4 roky, pricom prejednavanie predmetnej trestnej
veci sa svojou narocnostou nevymyka prejednavaniu inych trestnych veci rovnakého,

resp. podobného druhu.»



V zavere staznosti stazovatel Ziada, aby uUstavny sud konStatoval, Ze v konani
vedenom okresnym sidom pod sp.zn. 12 T 6/2006 (pdévodne vedenom pod sp. zn.
2 T 112/2004) doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikéazal
okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadost'u€inenie
vsume 30000 Sk aulozil okresnému sudu povinnost' nahradit mu trovy pravneho

zastlipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na takéto nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Ustavny sud skiimal aj to, &i staznost’ bola podana opravnenou osobou, ktora je
nositelom zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z obsahu staznosti, z jej priloh a z predlozeného sudneho spisu Ustavny sud zistil, ze
stazovatel az do rozhodnutia okresného sidu vyhldseného na hlavnom pojednavani
23. oktoébra 2007 mal v napadnutom trestnom konani §tatut strany — poSkodeného [§ 12
ods. 6 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) ucinny
do 31. decembra 2005, resp. § 10 ods. 10 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov], priCom si v ramci adhézneho konania uplatiioval narok na nahradu
Skody. O uvedenom naroku okresny sud rozhodol rozsudkom z 25. januara 2005 v konani
v tom ¢ase vedenom pod sp. zn. 2 T 112/2004 s tym, Ze st'azovatel'a odkazal s uplatnenim
naroku na obéianskopravne konanie. V odévodneni uznesenia Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2 To 121/05 z 26. oktobra 2005, ktorym bol napadnuty prvostupiiovy rozsudok
zruseny, bolo v stvislosti s uplatiovanym narokom na nédhradu $kody uvedené:

,Zo spisu plynie, Ze obzalovana vykonavala sluzobnu cestu. Preto mal sud
na zaciatku hlavného pojedndvania podla § 206 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) vyslovit, zZe
poskodeného s narokom na nahradu skody do konania nepripusta. Vyrok rozsudku potom

nemal obsahovat cast o nahrade Skody. “

V stlade s citovanym pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline okresny sud
na hlavnom pojednavani 23. oktébra 2007 za pritomnosti stazovatel’a vyhlasil uznesenie, Ze
podla § 256 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
nepripusta stazovatela do konania ako poSkodeného s narokom nandhradu Skody.
Zo zapisnice o hlavnom pojednavani uskuto¢nenom 23. oktobra 2007 okrem iného vyplyva,
ze uvedené uznesenie bolo ,, vyhldsené, odovodnené a dané poucenie o opravnom

prostriedku “.

Podl'a § 179 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov uznesenie treba oznadmit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora nan

dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi



bud’ vyhldsenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo

dorucenim rovnopisu uznesenia.

Ked'Ze stazovatel pri vyhldseni uznesenia bol pritomny a v sidnom spise sa
nenachadza dokaz o tom, ze by uvedené uznesenie bolo napadnuté staznostou, ustavny sud
konstatuje, ze tymto rozhodnutim (po uplynuti lehoty na podanie riadneho opravného
prostriedku) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze stazovatel nemé v napadnutom konani Statt

poskodeného.

Z formalnopravneho hladiska staZovatel teda nemodze disponovat zakladnymi
pravami a slobodami zarucenymi poskodenému ako strane v konani pre uvedené sudne
konanie a v Case, ked bola tGstavnému sudu dorucena jeho staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy (5. november 2008), bol na jej podanie osobou zjavne neopravnenou.

Clanok 48 ods.2 ustavy vspojeni s¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytujii ochranu
pred porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
pred sidom len jeho ucastnikovi [resp. v trestnom konani tiez poSkodenému, ako strane
v konani pred sidom (§ 12 ods. 6 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(Trestny poriadok) u€inny do 31. decembra 2005, resp. § 10 ods. 10 a § 46 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov)], pretoze len vo vztahu
k nemu sa plni Gcel tohto zédkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu (II. US 10/01,

L. US 55/02).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost odmietol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa

ustavny sud d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 22. januara 2009



