SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/2010-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. Z. B., T., zastupenej advokatom JUDr. P. P., H., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. Z. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2010
dorucend staznost’ Ing. Z. B., T. (dalej len ,stazovatel’ka*), neskor doplnend podanim
doru¢enym ustavnému sudu 30. aprila 2010, ktorou namietala porusenie zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/2008.



Zo staznosti vyplyvalo, Ze pred okresnym sudom sa vedie konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrh na sud bol podany v januari roku 2008
a do podania staznosti Gstavnému sudu nie je vec ukoncend. Stazovatel'ka uviedla, Ze
okresny sud v priebehu jedného roka nevykonal Ziadny ukon, aj ked’ mal k dispozicii
podklady, na zaklade ktorych by vo veci mohol rozhodnut. Poukdzala najmé na vysledky
trestného konania, ktoré mohli konanie vo veci urychlit. Za tychto okolnosti Ziadala, aby
ustavny sud vo veci vyhlasil nalez:

., Okresny sud Trencin svojim postupom v konani sp. zn. 14 C 13/2008 porusil
zdkladné pravo Ing. Z. B., bytom T. na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Okresnému sudu Trencin v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 13/2008 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov. Ing. Z. B.
priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3320 Eur..., ktoré jej je Okresny sud
Trencin povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndalezu. Okresny sud
Trencin je povinny zaplatit’ nahradu trov konania Ing. Z. B. v sume 300,40 Eur... na ucet

jeho advokata JUDr. P. P. do mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyvalo, Ze stazovatelka namietala porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/2008.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,



na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sudoch a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, pri
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zakona
¢. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a rovnako aj ¢l. 6 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak staZzovatel’ preukaze,
ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o Statnej spravy sudov v spojeni
so zakonom o stdoch a sudcoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sud tiez opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy v konani
podla § 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o siidoch a sudcoch
nad’alej aj po nadobudnuti u€innosti nového ¢l. 127 ods. 1 Ustavy zasadne povaZzuje za
ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na
sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr.
V. US 153/03). U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’. Predseda okresného sudu mdze iniciovat’ dokonca
aj disciplinarne konanie. St'aznost’ na prietahy v zmysle citovaného zdkona treba rozhodne

povazovat za ucinny prostriedok napravy. Okrem toho ustavny sud poznamenava, ze



vycCerpanie u¢inné¢ho pravneho prostriedku napravy, ktory ustanovuje zdkon o Ustavnom

sude, nie je v rozpore ani s prisluSnymi ustanoveniami dohovoru.

Stazovatel'ka v podanej st'aZnosti netvrdila, a ani inak ni¢im nepreukazala, Ze podala

na prietahy v konani staznost’ predsedovi okresného stdu.

Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03,
II. US 7/04, 1I. US 107/04) dospel preto k zaveru, Ze staZovatelka nevyuzila uéinny
prostriedok népravy na odstranenie namietaného porusSenia nou oznafenych zakladnych

prav, preto bolo treba jej staznost’ odmietnut’ z ddvodov nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2010



