SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 43/06-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. C. a I’. C., obaja bytom H., vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 342/05 z 30. novembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. D. C.aL. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januéra
2006 doruéena staznost’ Ing. D. C. aL.. C., obaja bytom H. (d’alej len ,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie ich zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 17 Co 342/05 z 30. novembra 2005.

Zo staznosti a k nej priloZzenych priloh vyplyva, ze Mestsky bytovy podnik H. (d’alej
len ,zalobca*) viedol proti stazovatelom sidne konanie o zaplatenie neuhradenych

zalohovych faktur za poskytnuté sluzby spojené s n4jmom bytu, a to teplo a teplt Gzitkova



vodu. Diia 30. novembra 2005 krajsky sid napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok
prvostupiiového sudu, ktorym boli stazovatelia zaviazani zaplatit’ zalobcovi Zalovanu sumu.
Stazovatelia vo svojej Ustavne] staznosti, ako aj v nasledujucom podani oznaenom ako
,Dodatocné zaslanie rozsudku KS zo dna 20. 11. 05 so strucnym sprievodnym listom
navrhovatela ustavnej staznosti v zmysle § 49 - 58 zakona NR SR ¢. 38/93 Zb. z.* uviedli,
Ze na pojedndvani na krajskom sude boli ticelovo zneuzité sfalSované iradné doklady, ktoré
predlozil Zalobca, ¢im bol ovplyvneny senat krajského stidu v neprospech stazovatel'ov, a to
napriek tomu, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 348/04 z 3. novembra 2004 scasti
zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu a nariadil vec dosetrit’ ustanovenim nového znalca.
Povodny sudny znalec spresnil pozadované informacie, nemohol ale podla stazovatel'ov
zalozit' doklad o vynimke od Statnej energetickej in$pekcie, Krajského ingpektoratu B., do
posudku z technickych dovodov. Podl'a stazovatel'ov zdkladné l'udské prava boli hrubo
poruSené¢ podvodmi v nezavislom sudnictve, ako aj protipravne vysokymi finanénymi
poziadavkami v zimnych mesaénych zalohdch. Stazovatelia situaciu rieSili pisomnym
vypovedanim jednej z nakladovych poloziek spojenej s uzivanim bytu. Stazovatelia uviedli,
ze im bola zamietnuta ziadost’ o udelenie sthlasu na realizaciu vlastného vykurovania, preto
boli nlteni zalozit’ SpoloCenstvo NR 454 a realizovat’ v Casovej tiesni vlastné vykurovanie
mimo prirodzeného monopolu, ktory ich doslova zdieral. NavySe, nezodpovednym
hospodarenim boli podl'a stazovatel'ov hrubo poruSené odborné platné zdkony. St'azovatelia
d’alej namietaji, Ze napadnuté rozhodnutie sa neopiera o rieSenie sporu ustanovenymi
znalcami, ktori poddvali zdvizne navrh odborného rieSenia spornej problematiky. Podla
nazoru stazovatelov Zalobca sa dopustil bezdovodného obohatenia, ked’ ziskal nepoctivé
zdroje na podplacanie znalcov, Statnej energetickej in$pekcie a pracovni¢ky okresného
sudu. Narok uplatneny Zalobcom stazovatelia povazuji za nenarokovatelny, pretoze nie je
fakturacne podloZeny a pozadovana suma je abstraktna a protiprdvna v zmysle legislativy.
Stazovatelia tvrdia, Ze celkovll spotrebu do odstavenia tepla v oktébri 2002 uhradilo
Spolocenstvo NR 454 zo spolo¢ného uctu, preto spochybiiuji uplatnené naroky, ked’ze

zmluvu o vykone spravy neuzavreli.

Stazovatelia sa vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sa domdhaju zruSenia

napadnutého rozsudku vydaného v konani, ktoré podla ich nazoru nebolo spravodlivé,



pretoze scasti potvrdil ,, neoprdavnenu fiktivnu poziadavku financnych narokov zZalobcu

v konani pred vSeobecnymi sadmi.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. I ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav lebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sid nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staZznosti je namietané¢ porusenie zdkladného prava stazovatelov na
spravodlivé siadne konanie postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 17 Co 342/05
z 30. novembra 2005.

Ustavny std predovSetkym poznamenava, ze predmetny navrh nespliia vsetky
zakonom o ustavnom sude ustanovené nalezitosti, ale vzhladom na nizSie uvedené

skuto¢nosti nepripadalo do uvahy vyzvat’ stazovatel'ov na odstranenie vad tohto podania.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ov s uvedenym
postupom a rozhodnutim krajského stidu a jeho skutkovym a pravnym nazorom uvedenym
v napadnutom rozhodnuti, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych

ustanoveni v ich veci.

Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdeluje Ustavnu ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prislus$nej medzindrodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pradvomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod
(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).



Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’
rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zikladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, pozri tieZ nalez
sp. zn. I1. US 55/98 z 18. oktobra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vseobecného sudu, bolo v pravomoci
ustavneho sudu len posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom

pripade krajského sudu) vo veci stazovatelov su zlucitelné s relevantnymi clankami ustavy.

V oddévodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 17 Co 342/05 z 30. novembra 2005
krajsky sud okrem iného uviedol:

»(-..) Zvysledkov vykonaného dokazovania podla ndzoru odvolacieho sudu
nepochybne vyplynulo, ze odporcovia ziskali na ukor navrhovatela bezdovodné obohatenie,
pretoze navrhovatel’ im poskytol sluzby spojené s ndajom bytu a to teplo a teplu uzitkovu
vodu, za ktoré odporcovia neuhradili predpisané mesacné zdalohové platby, tak ako boli
Specifikované navrhovatelom. Odporcovia v prvom a druhom rade uznali, Ze tieto platby
nerealizovali, branili sa tym, Ze navrhovatel im neposkytol sluzbu tak ako mu to vyplyvalo
zo zakona o energetike ¢. 70/98 Z. z., ktory platil v case, za ktory boli povinni platit
zdlohové platby a kedy im bolo teplo a tepla voda doddvané. Navrhovatel podla ich
tvrdenia nevyuzil moznost poZiadat o vynimku podla § 36 zdkona ¢. 70/98 Z. z. od Stitnej

energetickej inSpekcie v B. na montaz meracej techniky, ¢im by sa bola realizovala montaz



meracov tepla a tak by bol regulovany odber tepla a nedochddzalo by k jeho uniku a tiez
k prekurovaniu niektorych bytov.

Krajsky sud po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe
navrh navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia podla ust. § 451 Obcianskeho
zdkonnika je dovodny. Navrhovatel preukazal opodstatnenost svojho naroku, teda tu
skutocnost, ze odporcovia v prvom a druhom rade neplatili zdalohu za sluzby spojené
s uzivanim bytu a to za teplo a dodavku teplej vody za Zalované obdobie roku 2001 v sume
5.239,- Sk, vroku 2002 v sume 17.010,- Sk, teda celkovo vo vyske 22.249,- Sk, ktora
povinnost' im vyplyvala z ust. § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Takto odporcovia
porusili svoju pravnu povinnost' a kedze im navrhovatel poskytoval tieto sluzby, teda teplo
a dodavku teplej vody, ziskali na jeho uikor bezdovodné obohatenie, ktoré su povinni vydat
v uplatnenej vyske.

Navrhovatel jednoznacne preukdzal vysku a opodstatnenost svojho naroku, pretoze
aj z vysledkov znaleckého dokazovania a to znaleckého posudku znalca Ing. K. C. z odboru
energetiky vyplynulo, zZe pri ocenovani dodavok tepla pre vykurovanie a dodavok teplej
uzitkovej vody v rozhodnom obdobi postupoval navrhovatel’ v sulade s platnymi pravnymi
a cenovymi predpismi. Odporcovia nepreukdzali nehospodarnu vyrobu tepla. Jednotkove
ceny tepla boli urcene v sulade s platnym cenovym predpisom za zZalované obdobie, ktory
platil v rozhodnom obdobi.

Z uvedenych dovodov krajsky sud odvolanie odporcu v prvom rade nemohol
povazovat za opodstatnené a rozsudok okresného sudu vo veci samej, teda vo vyroku, kde
boli odporcovia zaviazani zaplatit navrhovatelovi sumu 22.249,- Sk ako vecne sprdavny

potvrdil. (...)“

Podl'a nazoru ustavného sidu uvedené oddévodnenie rozhodnutia krajského sidu
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia
sa s nazorom krajského sidu nestotoziuju, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu.

Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel'ov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006
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