SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 352/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M. B., zastapenej JUDr. P. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
15 Cob 224/2008-414 z 10. decembra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti M., a. s, odmieta 2z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2009
dorucena obchodnej spolo¢nosti M. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka), zastupenej JUDr. P. S.,

B., vo veci porusenia jej zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad®) €. k.
15 Cob 224/2008-414 z 10. decembra 2008.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Pravny predchodca stazovatela v pravach zalozného veritela - Slovenskd
sporitelfia, a.s. (dalej len ,, Pravny predchodca Stazovatela“) sa v konani vedenom na
Olkresnom side Galanta pod sp. zn. SA-4C/50/2001 domdhal vydania rozsudku, podla
ktorého by povodni Zalovani boli povinni uspokojit jeho pohladavku ,,z uverovej zmluvy.,
692-2153691-219 na zdklade zdloznej zmluvy - tj. tarchy zapisanej na LV ¢. 6296, LV
C. 5146, k. u. Trnava, a to tym, Ze strpia odpredaj uvedenych nehnutelnosti .

Pravny predchodca StaZovatela si v predmetnom konani uplatnoval naroky
zo zdlozného prdva, ktoré zabezpecuje pohladavku Stazovatela vyplyvajiicu z Uverovej
zmluvy o ucelovom uvere na malu privatizaciu ¢. 692-2153691-219 zo dna 24. 07. 1992.
Uvedenii Uverovii zmluvu uzavrel Prdavny predchodca Stazovatela - Slovenska Statna
sporitelfia v Bratislave, II. mestska pobocka v Trnave, s dlznikom Imrichom Resetom,
miesto podnikania Okruzna 16, Trnava, ICO 30 341 035 (dalej len Dlznik).

Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam bola uzavreta dna
24. 07. 1992 medzi Pravnym predchodcom StaZovatela a spolocnostou Pozemné stavby,
S.p. Trnava. Vklad zdlozného prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna
25.01. 1993 pod cislom V 124/93. Podla zmluvy o zriadeni zdlozného prava
k nehnutelnostiam ,,zmluva sa uzatvara na zabezpecenie zavdzku s prislusenstvom vo vyske
1.195.200 K¢s, slovom Jeden milion jednostodevatdesiatpdttisic dvesto korun ¢sl. z vyssie
uvedenej uverovej zmluvy . Zalozné pravo bolo zriadené k spoluvlastnickemu podielu 4/5
zdaloZcu na nehnutelnostiach, ktoré sii zapisané na liste viastnictva C. 5146. ...

Podanim zo dna 08. 02. 2006 Stazovatel’ navrhol zmenu petitu Zalobného ndavrhu a
Ziadal o urcenie, Ze zalobca ako zalozny veritel je opravmeny navrhnut vykonanie
dobrovolnej drazby v zmysle zdakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbdch v zneni

neskorsich predpisov na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného prdava k nehnutelnostiam



z24. 07. 1992, a to drazby spoluvlastnickeho podielu 4/5 na nehnutelnostiach
v katastralnom uzemi Trnava zapisanym na liste viastnictva ¢. 5146: k pozemku parc.
¢. 791/1 o vymere 600 m2, zastavand plocha a nadvorie k pozemku parc. ¢. 791/2 o vymere
1085 m2, zastavand plocha a nadvorie k budove so supisnym cislom 7278, postavenej na
pozemku parc. ¢. 791/1, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Krajského
sudu v Trnave, Vajanského 2, Trnava, I1CO 35 629 703. ...

Prvostupniovy sud na pojednavani dna 14. 06. 2006 uznesenim pripustil zmenu
Zalobného navrhu v zmysle navrhu Stazovatela zo dna 08. 02. 2006 a rozsudkom zo dna
14. 06. 2006, sp. zn. SA-4C/50/2001 zamietol zalobu Zalobcu, z dovodu, zZe sa jedna spor
o pravny ndzor na formu vymoZzZenia prava, pricom sud nieje kompetentny rozhodovat
v takomto spore a zZalobca nemd naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti v tomto konani
a taktiez z dovodu, ze podla nazoru prvostupnioveho sudu konanie dobrovolnej drazby,
ktorej predmetom by mal byt majetok vo viastnictve Slovenskej republiky, vylucuje § 18a
ods. 1 zakona 5. 278/1993 Z.z. o sprdave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.

Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku OS Galanta zo dna 14. 06. 2006, sp.
zn. SA 4C/50/2001 rozhodoval v odvolacom konani Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom
zodna 10. 12. 2008, ¢ k. 15Cob/224/2008-414 potvrdil napadnuty rozsudok
prvostupiioveho sudu. V odovodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Nitre skonsStatoval,
Ze u zalobcu neexistuje stav pravnej neistoty, ked jeho postavenie ako zalozného veritela vo
vztahu k Zalovanému je nesporné a rovnako nesporné je, zZe zalobca ma pravo titulom
zdlohu, ktoré si mozZe uplatnit’ (moze sa domdahat uspokojenia zo zalohu). Bez dalSieho tiez
zopakoval, zZe zakon ¢. 527/2002 Z. z. vykonanie dobrovolnej drazby na majetok Stdtu
wlucuje a preto ani z uvedeného dovodu Zalobca nemoze mat naliehavy pravny zaujem na
urceni, Ze je opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby, ktorého drazenie je

vylucené. »

Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sid porusil fiou oznacené prava, pricom
v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru namieta
strohé¢ oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré sa z tohto dovodu stalo
nepreskimatelnym a je podla jej ndzoru nepresvedCivé, navySe je toto rozhodnutie

krajského sudu zaloZzené na podla nej nespravnom pravnom ndzore, pretoze ,,Ziadne



ustanovenie zdakona ¢. 527/2002 Z. z. neobsahuje vyslovny zdakaz uskutocnenia drazby na
majetok Slovenskej republiky v sprave spravcu uskutocnenej na navrh zalozného veritela
podla ustanoveni § 151j Obcianskeho zdakonnika v spojitosti s ustanoveniami zdakona
C. 527/2002 Z. z.! Uvedené svedci o svojvoli pri aplikacii pravnych noriem sudom, zjavnej
neodovodnenosti a arbitrarnosti, ¢o znamend neakceptovatelnost napadaného sudneho
rozhodnutia z hladiska zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

. explicitne a taxativne vylucuje iba vykon rozhodnutia (exekuciu), konkurzné
konanie a vyrovnacie konanie. Predmetné ustanovenie § 18a ods. 1 zdkona ¢. 278/1993
Z. z., neobsahuje explicitny zdkaz uskutocnenia drazby na majetok Slovenskej republiky
v sprave spravcu uskutocnenej na ndvrh zdloZného veritela podla ustanoveni § 151
Obcianskeho zdakonnika v spojitosti s ustanoveniami zdakona ¢. 527/2002 Z. z. ...

Uvedené rovnako svedci o svojvoli pri aplikdcii prdavnych noriem, zjavne i
neodovodnenosti a arbitrarnosti, ¢o znamend neakceptovatelnost napadaného sudneho
rozhodnutia z hladiska zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. ...

Ako vyplyva z vyssie uvedeného Krajsky sud v Nitre sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia veci, ked' svojvolne a v rozpore s jasnym a zrozumitelnym znenim
zdkona rozsiril taxativne vymedzeny zdkaz obsiahnuty v ustanoveni § 18a ods. 1 zakona
C. 278/1993 Z. z. vo vztahu k majetku Statu a sprave spravcu aj na uskutocnenie drazby
podla ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z,. co je z hladiska zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru neprijatelné a naviac je tiez
v rozpore s principom zadkazu retroaktivitv pravnych noriem a poziadavkou zachovat

legalne nadobudnuté prava, ako blizsie rozvedieme v casti Il tohto podania.

V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza, ze ,, ak pravna uprava, platna a ucinna v case
uzatvorenia predmetnej zdloznej zmluvy, umozniovala platne zriadit zalozné prdavo na
majetok vo viastnictve Statu, a to bez akychkolvek obmedzeni na pravach zdalozného veritela
podla vtedy platnych pravnych predpisov, takto ziskané a nadobudnuté prava nemozu byt

stazovatelovi odnaté prijatim novej pravne upravy “.



Tymto ,, aplikovanim ustanoveni § 18a a 13a zdkona ¢. 278/1993 Z. z. svojvolne a
bez opory v prechodnych ustanoveniach zdkona. Krajsky sud v Nitre odnal napadanym
rozhodnutim Stazovatelovi jeho majetkové prava zdlozného veritela podla § 299 ods.
20bZ a 151 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, co je v rozpore
s principom pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravo, ktory zahrna aj poziadavku
zachovat' legdlne nadobudnuté prava a zdkaz retroaktivity pravnych noriem. Pri doslednom
respektovani uvedenych principov nikomu nemozZno odnat jeho riadnym sposobom
nadobudnuté prava na zaklade neskorsie vydaného predpisu a s poukazom na uvedené
napadané rozhodnutie Krajského sudu v Nitre porusuje zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a podla ¢1. 1 Dodatkového protokolu. *, &im krajsky std porusil
zékladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ka Ziada, aby tustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo spolocnosti M., a. s. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 10. 12. 2008, ¢. k. 15Cob/224/2008-414
poruSené.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 10. 12. 2008, ¢. k. 15 Cob/224/200S-414 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske

289,74 €.

Ustavny sud vyzval na vyjadrenie k staznosti krajsky sud, ktory uviedol:
,Podla ndzoru Krajského sudu v Nitre postupom odvolacieho sudu nedoslo
k poruseniu ustavnych prav stazovatela, a preto je potrebné staznost ako nedovodnu

odmietnut.



Odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP v zneni od
15.10.2008, v zmysle ktorého jednak poukdzal na spravne dovody napadnutého
rozhodnutia, pricom na zdoraznenie spravnosti tychto dovodov odvolaci sud doplnil
rozhodnutie, ked’ zdoraznil nedovodnost Zaloby pre nepreukazanie naliehavého prdavneho
zaujmu. KedZe zdver odvolacieho sudu je totozny so zaverom sudu prvého stupna, resp.
odvolaci sud nepotvrdil rozsudok sudu prvého stupnia z inych dovodov (§ 219 ods. 1),
nemozno namietat vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu nedostatok odévodnenia
takeho rozhodnutia. Takyto zaver vyplyva aj z dovodovej spravy k ustanoveniu § 219 ods. 2
OSP v zneni od 15.10.2008, v zmysle ktorej predmetné ustanovenie vedie k zefektivneniu
apelacného systému a v tomto kontexte poukazuje aj na rozhodnutie US CR sp. zn. 1L.US
777/07 zo dna 31.7.2008. O poruSenie ustavnych prav v rozsahu, ako su stazovatelom
namietané, by islo v pripade, ak by odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil,
avsak z inych dovodov, ako to urobil sud prvého stupna, bez toho, aby upozornil odvolatela

na moznost iného pravneho posudenia. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom

7 . b} 4 7 . Je . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu (staznosti) hovorit’” vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Stazovatel’ka namieta jednak svojvol'nost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stidu
z dovodu jeho struéného odovodnenia, ako aj uplatnenie nespravneho pravneho nazoru
krajského stdu, ktory pre fiu znamena jej vylicenie z poskytnutia pravnej ochrany podla
Cl. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zasahuje do jej majetkovych prav podl'a

¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a podl'a ¢l. 1 dodatkoveého protokolu.
1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych dosSlo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, a pripadne tiez také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo slobody
doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sutdu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvoden¢ zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatelky posudzoval, &i

skutkové a pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku krajského studu,



ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Galanta (dalej len ,,okresny sud*) ¢&. k.
SA 4 C/50/2001-311 zo 14. jana 2006, boli z ustavného hl'adiska akceptovateIné.

Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Podla § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne, jasne a vystizne vylozi, ktoré
skutoc¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny

skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prdva na sudnu a intl prdvnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiovat’ s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre Tudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
§ 26) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' dostatocn¢ dovody, na zdklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov tstavy a dohovoru vsak
nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zdsadny pre svoju argumentaciu

(mutatis mutandis I. US 56/01).



Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym rozsudkom krajského stidu v ramci predbezného prerokovania
staznosti povazoval za potrebné preskumat, ¢i stazovatelkou napadnutd nedostato¢nost’
a neuplnost’ odovodnenia a neakceptovatel'nost’ aplikovaného pravneho nazoru su krajskym
sudom pre posudenie svojvolnosti a arbitrarnosti namietaného porusenia st'azovatel'kinych
majetkovych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu pravne relevantné a ¢i su takej
intenzity, ze zakladaju redlnu moZznost’ vyslovit namietané poruSenie oznacenych prav

stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Odvolacie namietky stazovatel'ky proti oznacenému rozsudku okresného stdu
smerovali k spochybneniu spravnosti ozna¢eného rozsudku okresného sudu v otazke jej
postavenia ako zéalozného veritela aj v otdzke moZznosti stazovatel'ky domdhat’ sa
uspokojenia svojej pohladavky predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe a tomu
zodpovedajucej povinnosti zalovaného strpiet’ vykon zélozného prava formou dobrovolnej

drazby.

Krajsky sud sa k posudeniu naliechavého prdvneho zdujmu na urcenie opravnenia
navrhnit’ vykonanie dobrovol'nej drazby a k vykonaniu dobrovolnej drazby na majetok
Statu vyjadril v odévodneni svojho rozsudku takto:

,Podla § 80 pism. ¢) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prdvo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem.

Navrhom v zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia mozno uplatnit
porzitivne alebo negativne urcenie, i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, ze na urceni pravneho vztahu alebo prava
v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Takyto zaujem je
dany najmd vtedy, ak sa nemozno domdahat priamo plnenia a ak by pravme postavenie
zalobcu bez takéhoto urcenia bolo neisté.

Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP sa viaze na konkrétny urcovaci
petit a suvisi s vyriesenim otazky, ¢i sa Zalobou s tymto urcovacim petitom moze dosiahnut

odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
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V' prejednavanej veci ZzZalobca Ziadnym sposobom nepreukdzal, Ze na urceni
opravnenia navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby ma naliehavy prdavny zaujem.
U zalobcu neexistuje stav pravnej neistoty, ked jeho postavenie vo vztahu k Zalovanému ako
zdlozného veritela je nesporné. Rovnako je nesporné, zZe ma prdavo titulom zalohu, ktoré si
moze uplatnit (moze sa domahat uspokojenia zo zalohu,).

Zakon ¢. 527/2002 Z. z. vykonanie dobrovolnej drazby na majetok Statu vylucuje.
Preto aj z toho dovodu Zalobca neméze mat naliehavy prdvny zdujem na urceni, Ze je
opravneny navrhnut vykonanie dobrovolnej drazby na majetok, ktorého drazenie je
vylucené. ...

Z vyssie uvadzanych dovodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 219

ods. 2 OSP potvrdil. “

Ustavny sud k namietanej dostato¢nosti a Giplnosti odovodnenia s poukazom na svoju
doterajsiu judikatiru uvadza, Ze podl'a jeho nazoru je odévodnenie rozsudku krajského sudu
sice strucné, avSak vzhladom na stotoznenie sa s vecnou spravnostou rozhodnutia
okresného sudu je v hraniciach Ustavnej akceptovatelnosti a takyto postup umoznuje aj
§219 ods. 2 OSP (s ucinnostou od 15. oktébra 2008); ustavny sid namietant

nedostato¢nost’ a netiplnost’ odovodnenia st'azovatel’ky preto neakceptoval.

Ustavny sad v stvislosti s uvedenym zéverom poukazuje na svoju konstantnu
judikataru, podl'a ktorej sti€astou obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho
a dovolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (napr. III. US 209/04 alebo II1. US 25/06, IV. US 301/09).
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Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu dostatocnym spdsobom odovodnil svoj
pravny ndzor na nalichavost prdvneho zaujmu na urcenie opradvnenia na vykonanie

dobrovol'nej drazby.

Stazovatel’ka namieta spravnost’ aplikovania pravneho ndzoru krajskym sudom,
ktory svoje odovodnenie tohto pravneho nazoru zaloZil na tom, ze zakon ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
nwzakon €. 527/2002 Z. z.*) vykonanie dobrovolnej drazby na majetok Statu vylucuje.
Poukazuje pritom na § 13a a § 18a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 278/1993

Z.72.5).

Podl'a § 13a ods. 4 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. ak osobitny zédkon neustanovuje inak,
na majetok S$tatu nemozno zriadit’ zdlozné pravo (u€inny od 1. juna 2003 na zdklade novely

zékona €. 278/1993, a to zédkonom ¢. 161/2003 Z. z.).

Podla § 18a ods. 1 zakona €. 278/1993 Z. z. na majetok Statu v sprave spravcu
uveden¢ho v § 1 ods. 1 nemozno uskutocnit vykon rozhodnutia, konkurzné konanie
a vyrovnacie konanie podla osobitnych predpisov (a¢inny od 1. maja 1999 na zaklade

novely zdkona €. 278/1994 Z. z., a to zakonom ¢. 72/1999 Z. z.).

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. tento zdkon upravuje spravu majetku
vo vlastnictve Slovenskej republiky (d’alej len ,,majetok S§tatu®) vo verejnoprospesnej
a nepodnikatel'skej sfére, ktori vykonava spravca majetku statu (dalej len ,,spravca®), a to

a) Statna rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia,

b) Statny fond,

c) verejnopravna institucia, ak na zédklade zakona spravuje majetok Statu,
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d) in4 pravnicka osoba, ak na zdklade zdkona spravuje majetok Statu (4€inny
od 1. maja 1999 na zaklade novely zakona ¢. 278/1993 Z. z. , a to zakonom ¢. 72/1999
Z.7.).

Pokial’ sa krajsky std sice len stru¢ne odvolava na nemoZnost’ uskutoCnit’ drazbu
podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. a v odovodneni konStatuje vecnu spravnost’ rozhodnutia
okresného sidu a odovodnenie tohto rozhodnutia explicitne uvadza, vzhladom na tato
vidzbu o stotoZneni sa krajského sidu s pravnym posudenim veci okresnym sudom je
nesporné, ze sa krajsky sud stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia okresného stdu k tejto
otazke, ktory sa vo svojom rozsudku vyjadril takto:

,,»Na zdklade vyhodnotenia dokazov jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti mal sud za
preukazané, ze Zalobe nie je mozné vyhoviet vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 2, zdik.
¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, kde je vyslovené, Ze nie je mozné drazit, ak konanie
drazby vylucuje osobitny predpis, v tomto pripade sa jedna o zdakon ¢. 278/1993 Zb. zdk. o
majetku Statu a to konkrétne o § 18a ods. 1, pretoze na majetok Statu v sprave sprdavcu
uvedeného v § 1 ods. 1 nemozZno uskutocnit vykon rozhodnutia, konkurzné konanie
a vyrovnacie konanie podla osobitnych predpisov a preto sud zZalobu ako nedovodnu

zamietol.

Ustavny std povazuje zavery okresného sidu a krajského sidu k vykonaniu

dobrovol'nej drazby za Gistavne akceptovatelné.

K namietanej retroaktivite relevantnych pravnych predpisov Ustavny sud uvadza, Ze
princip zakazu retroaktivity nijako nespochybnuje, avsak tuto otazku nie je opravneny riesit

v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

V nadvéznosti na uvedené a v nadvédznosti na doterajSiu judikatiru tustavného sidu
je pravny nazor krajského stidu vychadzajici z vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu
taktieZ ustavne akceptovatel'ny. Pravny néazor, ktory krajsky sud zalozil na vzt'ahu § 3 ods. 2
zékona ¢. 527/2002 Z. z. k predovsetkym § 13a, ale aj k § 18a zdkona €. 278/1993 Z. z., nie
je podla ndzoru ustavného sudu svojvolny ani arbitrarny. Z tohto dovodu ustavny sud tato

Cast’ st'aznosti stazovatel'’ky odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Ak stazovatel s pravnym ndzorom konajuceho sudu nesuhlasi, tstavny sud
poukazuje na to, ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prdva na
spravodlivé sudne konanie) nie je pravo UCastnika konania na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne

napr. I1. US 218/02, II1. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, I11. US 139/08).

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a &l 1
dodatkového protokolu uvadza, Ze porusenie prava priznaného tymito ¢lankami nemoze
samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju
pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektor¢ho zo zakladnych prav,
resp. ustavnopravnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (IV. US 326/07), &o sa v danom pripade podl'a ndzoru ustavného sadu nestalo.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Na zaklade tychto
zéverov ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako celok podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a o jej d’alSich poziadavkach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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