SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 253/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. O., B., vo veci namietaného porusenia zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 372/1999 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. 1. O. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. aprila 2008
dorucend staznost JUDr. I. O. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava V

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 372/1999.



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 26. augusta 1999 na okresnom

sude Zalobny navrh o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podl'a nazoru stazovatela dochidza k prietahom v konani, lebo ,, Odporkyni
sporovy sud dorucil moj navrh na zacatie konania az dna 28. septembra 2004, ku ktoremu
sa vyjadrila v podani dna 26. oktobra 2004.

V podaniach dna 28. juna 2002 a 13. decembra 2007 som sa stazZoval u prislusného

‘

organu, Statnej spravy sudu na zbytocné prietahy pocas tohto konania. .

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel doméhal toho, aby Ustavny sud
vyslovil, ze v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v €l. 48 ods. 2 ustavy, priznal mu primerané financné
zadost'uCinenie v sume patdesiattisic slovenskych korin a aby mu tstavny sud ustanovil

pravneho zastupcu na konanie pred tistavnym sadom.

Podanie st'aZzovatel'a v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podl'a § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom stde). Ustavny sud stazovatel’a listom z 26. maja
2008 vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pripojil splnomocnenie pre jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, alebo riadne vyplnené a prisluSnymi
inStiticiami  potvrdené tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch...“, ktoré bolo stazovatel'ovi v prilohe zaslané. Stazovatel’ bol zaroven pouceny
o tom, Ze ak uvedené nedostatky jeho podania nebudi odstranené, Gistavny sud moze toto
podanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnut’. St'azovatel’ uvedenu vyzvu
prevzal 2. jula 2008, avSak na vyzvu reagoval tak, ze splnomocnenie pre advokata k svojej
staznosti nepripojil. Stazovatel' dorucil uUstavnému sudu 13. juna 2008 ,Potvrdenie
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o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch...“, ktoré nebolo riadne vyplnené
a prisluSnymi institiciami potvrdené. Najmé nebola uvedend vyska starobného dochodku,

na ktort ma stazovatel narok, a tato skutocnost’ nebola potvrdend prislusnym organom



socidlneho zabezpeCenia. Nebolo potvrdené ani v akej vyske je vyplacany stazovatelovi

v stCasnosti starobny dochodok.

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze predmetnd staznost v predlozenej podobe nespliiala nélezitosti,
ktoré pre uplatnenie prdvomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zakon o ustavnom
sude, a s prihliadnutim na to, Ze stazovatel ani po vyzve ustavneho sudu nepredlozil riadne
vyplnené a prislusnymi instituciami potvrdené tlacivo ,, Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch... “, ktoré bolo stazovatelovi zaslané, bolo potrebné tuto staznost
po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.



V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na skutocnost, ze stazovatela (napriek
tomu, Ze disponuje pravnickym vzdelanim, pozn.) v danom ohl'ade riadne poucil, ked vo
svojej vyzve z 26. maja 2008 okrem iného uviedol, Ze «...Vas vyzyvam, aby ste v lehote
10 dni od doruenia tejto vyzvy predlozili tGstavnému sidu splnomocnenie na Vase
zastupovanie v konani pred ustavnym stidom alebo riadne vyplnené a prisluSnymi
inStiticiami potvrdené tladivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch...“, ktoré Vam zasielam v prilohe tohto listu. Ak v urenej lehote svoju staznost’
pozadovanym sposobom nedoplnite, Gistavny sud moze VasSu st'aznost’ odmietnut’ z dovodu

nesplnenia predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.».

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladad prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezZitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008



