SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 50/2012-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. maja 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho v konani o staznosti S. T. a K. T., obaja bytom S., aJ. J. a E. J., obaja bytom S.,
zastupenych advokatom JUDr. K. K., S., vo veci namietaného porusenia ich zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové
Zamky v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 129/2004, za ucasti Okresného suidu Nové
Zamky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. T., K. T., I. I. a E. J. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 129/2004 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 129/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.S. T.aK. T. priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpdt’sto eur), ktoré im je Okresny sid Nové Zamky povinny vyplatit spolocne

a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J.J. aE. J. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpdt’sto eur), ktoré im je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit spolocne

a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Okresny std Nové Zamky je povinny uhradit S. T.,K. T, J.J. a E. J. trovy
konania v sume 838,12 € (slovom osemstotridsatosem eur a dvanést’ centov) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. K. K., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 8. septembra
2011 dorucena staznost’ S. T. a K. T. (dalej aj ,,stazovatelia v 1. rade*) vedena pod sp. zn.
Rvp 2322/2011 a 14. septembra 2011 staznost J. J. aE. J. vedend pod sp.zn.
Rvp 2353/2011 (dalej aj ,,staZzovatelia v 2. rade®, vSetci spolu len ,,stazovatelia®), v ktorych
namietali poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové
Zamky (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 129/2004 (d’alej

aj ,,namietané¢ konanie®).



Ustavny sid uvedené staznosti uznesenim sp. zn. PLs. US 7/2011 z 28. septembra
2011 spojil na spolocné konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2322/2011 a nasledne ich
uznesenim sp. zn. IV. US 50/2012 z 27. januara 2012 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Stazovatelia okrem iného uviedli, Ze na okresnom stde prebieha od 19. jula 2004
sudne konanie o urcenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnutému
vydrzanim. Dalej uviedli, Z¢ od zru$enia rozsudku okresného stidu z 20. oktobra 2006
uznesenim Krajského suadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 Co/325/2006-229
z 13. septembra 2007 ,,uplynuli takmer styri roky, ale doteraz vo veci nebolo rozhodnuté
napriek tomu, ze krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, ktoré nedostatky ma odstranit
Okresny sud Noveé Zamky v danom spore®. Stazovatelia taktiez poukdzali aj na to, Ze
okresny sud dosiall nerozhodol ani oich navrhu na vydanie predbezného opatrenia

70 6. aprila 2011.

Ked'Ze namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené ani napriek st'aznosti
stazovatel'ov na prietahy adresovanej predsedovi okresného stdu, ktora mu bola doru¢ena
13. jala 2011, doméhaju sa, aby ustavny sud rozhodol, zZe postupom okresného sudu bolo
porusené ich zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Dalej sa stazovatelia doméhaju, aby ustavny sud prikdzal okresnému siudu konat’
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby im priznal finan¢né zadost'ucinenie,
a to stazovatel'om v 1. rade 20 000 € a stazovatelom v 2. rade rovnaku sumu, a napokon sa

domahaju aj priznania uhrady trov konania.



Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aZznosti
pripisom sp. zn. Spr. 1107/2011 doru¢enym ustavnému sudu 27. decembra 2011, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

,Mam za to, Ze vsetky ukony v predmetnej veci boli vykondavané plynule, bez
prietahov, vzhladom na to, Ze v konani vystupuje 6 navrhovatelov a 6 odporcov, pricom
niektori odporcovia nie su zastupeni pravnym zdstupcom, nepreberaju si zdsielky a tym
stazuju postup sudu v konani. Nie som oprdvneny sa vyjadrovat k tomu, ¢i sa tunajsi sud
riadi pokynmi krajského sudu vyslovenom v zrusujucom uzneseni, nakolko doposial nebolo
opdtovne vo veci meritorne rozhodnuté. Z tychto dovodov povazujem staznost’ stazovatelov

‘

za nedovodnu.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim
dorucenym ustavnému sudu 28. marca 2012, v ktorom uviedli, Zze ani dosial’ nebolo
rozhodnuté o ich ndvrhoch na nariadenie predbezného opatrenia v lehote, ,, ktora je zrejme
sudom zavdzne dana ustanovenim § 75 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb., obcianskeho sudneho
poriadku v platnom zneni, podla ktorého sud o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne

(s

bezodkladne, ale najneskér do tridsiatich dni“. Dalej stazovatelia poukazali na to, Ze
okresny sud predvoldval ucastnikov konania aj z adries, ktoré uz neboli aktudlne,
a ,,nedokadzal si urobit resSpekt, i ked’ zo strany odporcov v prvom, druhom a tretom rade
vratane ich pravneho zdastupcu boli robené obstrukcie“, a nekonal relevantne v stvislosti

s navrhom na ustanovenie opatrovnika a pri predvolavani odporcu v tretom rade.

Pretoze s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci sthlasil len jeden
z udastnikov (okresny sud) a stazovatel' S. T. na jeho konani trval, istavny sid ho nariadil
bez ohladu na to, ¢i so zretelom na okolnosti danej veci, predmet konania a stanoviska

ucastnikov k nemu mozno od neho ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustne pojednavanie nariadené na 10. maj 2012 sa konalo len za ucasti stazovatela
S. T. ajeho pravneho zastupcu, ked’ze predseda okresného stidu svoju neucast’ ospravedlnil

pripisom z 30. aprila 2012.



Pravny zéstupca st'azovatelov, resp. stazovatel’ S. T. na pojednavani neuviedli Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by neboli ustavnému sidu zndme z obsahu spisu, vyjadreni

ucastnikov konania, ako aj z vyziadaného stvisiaceho spisu.

Pravny zastupca stazovatelov na pojedndvani navrhol, aby tustavny sud rozhodol
nalezom podla petitu staznosti, a zdrovein navrhol, aby mu bola priznand thrada trov

konania za zastupovanie Styroch stazovatel'ov v celkovej sume 2 267,71 €.

I1.

Zo zapozi¢aného suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 129/04
a zo zisteni ustavného sidu vyplyva tento priebeh a stav konania:

Namietané konanie zacalo 19. jala 2004, ked’ bol okresnému sidu doru¢eny navrh
na ,, urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim a na jeho
trpenie”. Stazovatelia v 1.rade vuvedenom konani maji procesné postavenie
navrhovatelov v 5. a6.rade a stazovatelia v 2.rade maji procesné¢ postavenie
navrhovatel'ov v 3. a vo 4. rade.

Okresny sud po vykonani procesnych tkonov vo vztahu k ucastnikom konania
na pojednavani uskutocnenom 20. oktobra 2006 vyhlasil rozsudok vo veci samej, pricom
po podani odvolania zo strany odporcov bol sudny spis 20. decembra 2006 predlozeny
na rozhodnutie krajskému sadu, ktory svojim wuznesenim sp.zn. 7 Co/325/2006
z 13. septembra 2007 zrusil rozsudok okresného sudu z 20. oktobra 2006 a vec mu vratil
na d’alSie konanie (22. septembra 2007).

Okresny sud pripisom z 30. januara 2008 vyzval stazovatel'ov, aby v lehote 15 dni
odstranili nedostatky ndvrhu v zmysle uznesenia krajského sadu z 13. septembra 2007 a aby
presne Specifikovali pravo, prechodu ktorého sa domahaju.

Okresny sud uznesenim z 22. méja 2008 pripustil zmenu petitu navrhnuti podanim
stazovatelov z 28. marca 2008.

V d’alSom priebehu konania sa pojedndvania nariadené na 20. jun 2008,
19. september 2008, 11. oktober 2008 a 18. december 2008 neuskutocnili, pricom okresny

sud ich odrocoval bez blizSieho odovodnenia a prijatia poriadkovych opatreni.



Okresny sud uznesenim z 5. februara 2009 pripustil zamenu na strane odporcu
vo 4. rade.

Pojednéavanie nariadené na 25. jun 2009 sa neuskuto¢nilo, bolo odro¢ené na neurcito,
pricom okresny sud konStatoval, Ze sa nedostavili odporcovia v 1., 2., 3., 5. a 6. rade, ktori
maju dorucenie predvolania vykézané, a nedostavili sa ani odporcovia vo 4. a v 7. rade,
ktori dorucenie predvolania vykdzané nemali.

Okresny sud 3. jula 2009 nariadil termin pojednavania na 10. september 2009, ktore
sa neuskutocnilo z dovodu, Ze sa nedostavil nikto z Gcastnikov a ani ich pravni zastupcovia,
pri¢om iba pravna zastupkyna st'azovatel'ov svoju neucast’ pisomne ospravedlnila.

Neuskuto¢nili sa ani pojednavania nariadené na 19. oktober 2009, 24. november
2009, 15. januar 2010 a 26. februar 2010, pricom okresny sud iba konStatoval neucast
niektorého z ucastnikov konania bez vyuzitia hrozby, resp. uplatnenia poriadkového
opatrenia podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Pojednavanie nariadené na 30. marec 2010 sa uskutoc¢nilo a po vypocuti odporcov
v 3. a vo 4. rade bolo odroc¢ené ,, za ucelom poskytnutia lehoty na mimosudne riesenie veci *“.

Pojedndvanie uskutocnené 9. augusta 2010 bolo odrocené na neurcito na ucel
vykonania ohliadky na mieste samom, ktoru okresny sud nariadil na 8. september 2010.

Okresny sid po dvoch neuskutoénenych pojednavaniach nariadenych
na 22. november 2010 a 14. januar 2011 rozhodol uznesenim z 13. aprila 2011, ktorym
pripustil, aby do konania namiesto odporcov v 1. a 2. rade vstipil ako odporca v 1. rade
ucastnik s bydliskom v USA, a d’al§Sim uznesenim z toho istého diia vyzval stazovatela
S.T., aby odstranil nedostatky podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Stazovatelia v 2. rade podali navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol okresnému
studu doruceny 26. aprila 2011.

Okresny sud 15. novembra 2011 vydal tri uznesenia. Prvym uznesenim pribral
do konania tlmoé¢nitku z anglického jazyka, druhym odmietol navrh stazovatela S. T.
na nariadenie predbezného opatrenia a tretim uznesenim vyzval stazovatelov v 2.rade
na doplnenie ich navrhu z 21. aprila 2011 na nariadenie predbeZného opatrenia.

Okresny sud uznesenim zo 16. novembra 2011 zamietol navrh odporcu vo 4. rade
zo 6. jina 2011 na nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim z 18. novembra 2011

zamietol navrh odporcu vo 4.rade na ustanovenie opatrovnika pre odporcu v 1. rade.



Odporca vo 4.rade (Obec C.) podal odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu
7o 16. novembra 2011, ktoré bolo okresnému sidu doruc¢ené 9. decembra 2011 a v ten isty
deit bolo okresnému sudu dorucené aj jej d’alSie odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 18. novembra 2011.

Stazovatelia v 1.rade podali odvolanie proti wuzneseniu okresného sudu
zo 16. novembra 2011 (doruc¢ené 9. decembra 2011). Tlmocnic¢ka z anglického jazyka
ustanovena uznesenim okresného sudu z 15. novembra 2011 bola poverend vykonanim
prekladu uznesenia okresného sudu z 13.novembra 2011, ktorym namiesto odporcov
v 1. a 2. rade do konania ako odporca v 1. rade vstpil E. s trvalym pobytom v USA.

Ustanovena tlmoc¢nicka podanim doru¢enym okresnému sudu 30. januara 2012
oznamila, ze uradny preklad nemdze vykonat’ zo zdravotnych dévodov.

Okresny stid uznesenim zo 16. aprila 2012 pribral do konania nového tlmoc¢nika.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zarovenl namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. I dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre



ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (o plati, aj pokial’ ide o namietané porusenie prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stulade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,
podla ktor¢ho sa pojednavanie modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami

deii, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze spory o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu viazucemu sa
na nehnutelnost’ patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov. Ked'Ze v danej
veci je potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie v stvislosti s preukazovanim, ¢i doslo
k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ustavny sud pripusta urciti mieru
faktickej zloZitosti namietaného konania. Uvedend skutocnost’ vSak podl'a nazoru ustavného
sudu nemdze okresny sud zbavit' zodpovednosti za stav, v akom sa namietané¢ konanie

nachadzalo v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu.

2. Co sa tyka spravania stazovatel'ov ako ucastnikov konania v procesnom postaveni
navrhovatel'ov v 3. az 6. rade, ustavny sud pripiista ich urcity podiel na spomaleni priebehu
konania najma v suvislosti s podanym nédvrhom na zmenu petitu a netiCastou na niektorych
nariadenych pojednédvaniach. Z odovodnenia zruSujuceho rozsudku krajského sudu sp. zn.
7 Co 325/2006 z13. septembra 2007 okrem iného vyplyva, Ze stazovatelia k ndvrhu
uplatnenému na okresnom sude 19. jula 2004 nepripojili dostato¢ny pocet rovnopisov
geometrického planu, ktory by v pripade vyhovenia ich nédvrhu bol sticastou meritorneho
rozsudku okresného sudu, a d’alej podl'a krajského sudu aj nedostato¢ne preukazali splnenie
zédkonnych podmienok na ,, vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ““. Uvedené
skutocnosti vSak podl'a ndzoru tistavného sudu rozhodujicou mierou neovplyvnili doterajSiu
dizku namietaného konania, av$ak ustavny sad ich zohladnil pri rozhodovani o priznani

finan¢ného zadost’'uéinenia.

3. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska

posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'ov doslo k zbyto¢nym prietahom.



Napriek tomu, Ze postup okresného sudu v namietanom konani bol v zasade plynuly,
podla nazoru ftustavného sudu je vSak zdrovenni poznaCeny neefektivnostou, ako

aj nesustredenost’ou.

Zaver o neefektivnosti a nesustredenosti postupu okresného sudu v preskimavanom
konani potvrdzuje okrem iného uznesenie krajského sudu sp.zn. 7 Co 325/2006
z 13. septembra 2007, ktorym bol zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu z 20. oktobra 2006
avec vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky siad v odévodneni svojho
zruSovacieho uznesenia poukdzal najméi na to, Ze:

,,Nie je dostatocne zrejmé, ako sud prvého stupna skumal podmienky vydrzania
prava prechodu voci viastnikom tohto pozemku a ako posudzoval okolnost, Ze samotni
Zalobcovia v 5. a 6. rade su spoluvlastnikmi parcely ¢. 2019/2. Napokon nie je zrejmé ani
to, ako sud prvého stupna vyhodnotil rozpor v tvrdeni Zalobcov o vytvoreni polohy
pristupovej cesty v Zalobe a v polohe tejto cesty zaznamenanej v geom. plane.

Podstatnym probléemom v tomto pripade je podla nazoru odvolacieho sudu okolnost,
Ze zalobcovia k Zalobnému ndvrhu nepripojili dostatocny pocet rovnopisov geom. planu,
ktory by mal byt pre pripad vyhovenia Zalobe sucastou rozsudku, ako aj to, aby ich Zalobny
navrh majici spliat’ podmienky vykonatelnosti zdznamom do katastra nehnutelnosti (zdk.
C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam, vyhl. ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zdakon) obsahoval
také znenie prava prechodu, z ktorého by bolo jasné, Ze vlastnik ktorého pozemku
(oprdavneny z prdava vecného bremena) cez ktoré parcely a v ktorych bodoch geom. planu
ma pravo prechodu ku ktorym parcelam. Geometricky plan v pripade vyhovenia Zalobe
musi byt sucastou rozsudku a tato skutocnost sa musi prejavit’ aj vo vyroku vyhovujuceho
rozsudku; v pripade uspechu Zalobcov musi byt takyto geometricky plan pripojeny
ku kazdému rovnopisu rozsudku. Geometricky plan pre ucely konania o urcenie prava
prechodu cez pozemky musi obsahovat vylucne aktudlny vlastnicky stav s vyznacenim
rozsahu prava prechodu a zdaroven s vyznacenim bodov, v ktorych ma toto pravo prebiehat
cez tu-ktoru parcelu toho-ktorého ucastnika konania.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k tomu, Ze pre uvedené nedostaky Zaloby

a nasledne aj vydaného rozsudku nie je mozné vo veci rozhodnut v odvolacom konani.
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Preto v zmysle § 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 3 OSP rozsudok v napadnutej casti zrusil a
vec vratil na dalsie konanie. V dalsom konani sud prvého stupna v zmysle § 43 ods. 1 OSP
vyzve zalobcov na odstranenie vad Zaloby spocivajucich v absencii rovnopisov
geometrického planu, pricom zalobcovia musia zvazit to, ¢i doposial’ preukadzali splnenie
vSetkych vyssie popisanych zdakonnych podmienok pre vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, dalej ¢i podkladom pre navrhovany rozsudok ma byt doterajsi
geometricky plan J. D. a ¢i budii trvat na takom Zalobnom navrhu, ktory sa md tpkat
vecného bremena len aktudalnych viastnikov a nie aj pravmych nastupcov a ¢i je prdavo
prechodu dostatocne v ich upravenej zalobe Specifikované tak, aby bolo jasné, Ze viastnik
daného pozemku ma pravo prechodu cez konkrétne pozemky ku konkrétnemu pozemku.
V dalsom konani po odstraneni vady Zaloby budu musiet’ odévodnit’ nadobudnutie prava

vecného bremena aj vo vztahu k Zalovanym v 6. a 7. rade. *

Neefektivnost’ konania okresného sudu vyplyva podla nazoru ustavného sudu
aj z toho, Ze madlo razantne, resp. vObec nereagoval na neucast’ ucastnikov konania
na viacSine nariadenych pojednévani, ktoré z tychto dovodov boli odro¢ené, priCom ani
v jednom pripade nevyuzil poriadkové opatrenie podla § 53 OSP, ktoré mal k dispozicii.
Ustavny sud napokon povazuje za neefektivny aj postup okresného sudu v suvislosti

s rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Ustavny sud v stvislosti s uvedenym poukazuje na to, Ze nielen neéinnost,
ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného siidu moZze zapricinit’ porusenie Uistavou
zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby oich veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

Ustavny sud aj stazovateImi namietany postup okresného stdu v suvislosti
s rozhodovanim o ich ndvrhoch na nariadenie predbezného opatrenia vyhodnotil ako
nedostatocne efektivny, ¢o koreSponduje aj s ndzorom o neefektivnosti posudzovaného

konania ako celku.
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Ustavny sud napokon poukazuje na to, Ze o neefektivnosti postupu okresného sudu
sved¢i predovSetkym skutocnost’, ze namietané konanie nebolo napriek tomu, Ze v fiom
ustavny sud nezistil relevantné obdobia necinnosti ani po takmer 8 rokoch od jeho zaciatku,
pravoplatne skoncené, ¢o ustavny sud povazuje samo osebe za ustavne neakceptovatel'né

(napr. m. m. IV. US 127/08 IV. US 383/08, IV. US 82/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zélezZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zikladné pravo stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzaju stazovatelia

domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
40 000 € (2 x 20 000 €) z dovodov uvedenych vo svojich staznostiach, ked’ poukdzali najma
na stav pravnej neistoty, ktory podla ich nazoru vyvolal okresny sud svojou necinnostou

a neucelnymi tkonmi.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na nesustredenost’ a neefektivnost’ postupu okresného sudu
v doterajSom priebehu namietaného konania, beric do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho
pripadu, spravanie stazovatel'ov ako Ucastnikov namietan¢ho konania, ako aj skuto€nost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tustavného sudu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie sumy 3 500 € stazovatelom v 1. rade a rovnako 3 500 € st'azovatel'om

v 2. rade za primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom utstavnym sudom advokatom
JUDr. K. K. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €, apri trefom uUkone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2011, ktora je 763 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 22. marca 2012) v stilade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), pricom vysku zakladnej sadzby
tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit' o 50 %, lebo ide
o spoloéné tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2011 a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,41 € a 1 x 7,63 €) u jedného stazovatel'a sumu

209,53 € a trovy pravneho zastipenia Styroch st'azovatel'ov predstavuji sumu 838,12 €.

Odmenu za ucast’ pravneho zastupcu st'azovatel'ov na Gstnom pojednavani konanom
10. maja 2012 vratane nahrady hotovych vydavkov tstavny sud nepriznal, pretoZze na iom
neboli prednesené ziadne nové skutocnosti (doteraz ustavnému sidu nezname), ktoré by
prispeli k d’alSiemu objasneniu veci, a Gstavny sud rozhodol len na zaklade predloZenych
mu (pisomnych) listinnych dokazov, t. j. staZnosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni

Gi¢astnikov konania a obsahu stvisiaceho sudneho spisu (m. m. L. US 41/03, I. US 104/03).

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju predchadzajucu judikatiru,
podla ktorej vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy jej prerokovanie na Ustnom
pojednéavani — vzhl'adom na povahu predmetného posudenia, ktord je urcena povahou tohto
zékladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnuty procesny

prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritdrne rozhodnutie vo veci,
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t. J. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 41/03, IV. US 233/03, IV. US 88/05).

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2012

15



