SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 698/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, a F. G., zastipenych advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, Advokéatska kancelaria, J. Krala 5/A, Lucenec, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 157/2014 a jeho uznesenim z 13. marca 2014 a takto
rozhodol:

Staznost” Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitel'a HOOS a F. G. odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sd*) bola 7. augusta 2014

dorucena staznost Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Namestie



legionarov 5, PreSov (d’alej len ,stazovatel’ v 1. rade*), a F. G. (dalej len ,,stazovatel
v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 157/2014

a jeho uznesenim z 13. marca 2014 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze «Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS
(dalej aj ako len , stazovatel 1)) vstupilo na zdklade zdkonného splnomocnenia daného
ustanovenim § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku... v pozicii vedlajsieho ucastnika
na strane zalovaného do sudneho konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod C.k.
20R0/209/2012.

Stazovatel’ 1) je obcianskym zdruzenim zalozenym v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav
spotrebitela podla uvedeného zdakona.

Zdruzenie vstupilo do predmetného sudneho konania za ucelom ochrany zZalovaného
spotrebitela elektronickym podanim podpisanym zarucenym elektronickym podpisom...
adresovanym prvostupnovému sudu, ktorym zaroven poziadalo o dorucenie Zalobného
navrhu a jeho priloh za ucelom posudenia dovodnosti naroku.

Predmetom  Zalobného  naroku  bolo  uplatiiovanie  financného  plnenia
zo spotrebitel’ského uveru vo vyske 112,33 €.

Zalobcom v konani v pozicii dodavatela bola obchodnd spolocnost EOS KSI
Slovensko, s.r.o.,..., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava... Uvedena spolocnost sa
domahala financného plnenia od Zalovaného spotrebitela fyzickej osoby F. G.,... (dalej aj
ako len ,,stazovatel’ 2) ).

O navrhu na vydanie platobného rozkazu rozhodol okresny sud tak, zZe dna
19.12.2012 vydal Platobny rozkaz ¢.k. 20Ro/209/2012-27, ktorym Zalobe v plnom rozsahu

vyhovel a zaviazal stazovatela 2) aj na uhradu trov konania.



Predmetny platobny rozkaz bol staZovatelovi 1) doruceny dna 03.01.2013 spolu
so Zalobnym navrhom a jeho prilohami.

Nasledne stazovatel’ 1) v pozicii vedlajsieho intervenienta podal proti vydanému
platobnému rozkazu v zakonnej 15 diovej lehote... odpor.

V uvedenom odpore stazovatel’ namietol tu skutocnost, Ze platobny rozkaz nemal byt
v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany s ohladom na neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj ndrok. Dalej poukdzal
na nesulad pravneho titulu so zakonom, nekalost obchodnej praktiky v podobe Dohody
o uzavreti splatkovéeho kalenddara a uznani zavdzku a zaroven vzniesol namietku premlcania
uplatneného naroku.

Stazovatel’ 1) zaroven podal predmetny odpor... v lehote na podanie odporu
samotného stazovatela 2).

O odpore stazovatela Okresny sud vo Zvolene rozhodol svojim uznesenim sp. zn.
16C/23/2013-96 zo dna 28.03.2013, tak Ze odpor stazovatela odmietol ako podany
neopravnenou osobou. Svoje rozhodnutie odovodnil stanoviskom o nemozZnosti podania
odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim ucastnikom.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel 1) dna 02.05.2013
odvolanie, ktorym sa domahal zrusenia predmetného uznesenia okresného sudu... Zdoraznil
svoje oprdvnenie vstupit do konania aj v Stadiu sudneho konania, v ktorom sa rozhoduje
o vydani platobného rozkazu a oprdavneniach zhodnych s hlavnym ucastnikom, ktorého
v konani podporuje.

Zaroven stazovatel’ 2) v uvedenom odvolani vyjadril suhlas s podanym odporom
vedlajsieho ucastnika zo dna 03.01.2013 a v celom rozsahu sa k nemu pripojil...

O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim
sp. zn. 14Co/157/2014-137 zo dna 13.03.2014 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.
Zaroven navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu o nemoznosti podania

odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim ucastnikom...»

Stazovatelia sa domnievaju, Ze postupom a namietanym uznesenim krajského stdu

bolo poruSené¢ ich zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 tUstavy a pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pri€om v odévodneni staznosti
bliz§ie argumentuji:

«... vwklad relevantnych procesnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku je podla
nazoru stazovatelov ustavne nekonformny a arbitrarny, a tak z ustavného hladiska
neudrzatelny. Predmetny vyklad zaroven popiera ich podstatu a zmysel.

. ustanovenie § 93 ods. 2 OSP priamo legitimuje na ucast v sudnom konani
obcianske zdruzenie, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav spotrebitela. Nasledne za
situdcie, ked' su v sudnom konani priznané vedlajsiemu ucastnikovi rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnikovi (§ 93 ods. 4 veta prva OSP), formulované stanovisko priamo
popiera vymedzenu zakonnu upravu a odnima prdvo na pristup k sudu vedlajSiemu
ucastnikovi.

Predmetné stanovisko o nemoznosti podania odporu proti platobnému rozkazu v tzv.
., skratenom konani“ diskvalifikuje vedlajSieho ucastnika vo vztahu k jeho zdkonnym
opravneniam za ucelom naplnenia ucelu svojho vstupu do sudneho konania.

Nespravnost takéhoto postupu zo strany sudu je zaroven zvyraznena tym, Ze vedlajsi
ucastnik, ktorého predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zakon C.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), nemoze poskytnut ochranu zalovanému
spotrebitelovi najmd za situdcie, ked vseobecny sud v rozpore s ustanovenim § 172 ods. 9
OSP vydal platobny rozkaz. Uvadzany postup je zaroven popretim zmyslu a pravnej upravy
Europskej unie smerujucej k ochrane spotrebitelov. Vseobecny sud zlyhal pri ex offo sudnej
kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢im porusil ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13
ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a sucasne odmietol opravny prostriedok
vedlajsieho ucastnika, ktory sa podanim opravného prostriedku poruseniu zdkona snaZzil
zabranit...

. Zo ZzZiadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, zZe by
vedlajsi ucastnik mohol vstupit' do konania len v urcitej faze sporového konania, resp. Ze by
vyslovne nemohol vstupit' do konania v c¢ase do vydania platobného rozkazu.

... Sporové konanie zacina podanim ndvrhu vo veci samej a tym je aj navrh na
vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na tieto skutocnosti je preto nutné konstatovat, ze
vedlajsi ucastnik moze vstupit' do sporového konania kedykolvek aj v rozkaznom konani

do vydania platobného rozkazu.



Je nevyhnutné rozlisovat' dva typy vedlajsieho ucastnictva, a v pripade, ak zo zakona
vstupila do urcitého konania pravnickad osoba, c¢innost ktorej je zamerand na ochranu prav
spotrebitela, potom na vstup alebo zotrvanie v konani, pripadne na moznost uskutocnovat
pravne ukony v takomto konani, tomuto typu vedlajsieho ucastnika nemozno klast Ziadne
dalsie podmienky okrem tych, ktore su stanovené v § 93 ods. 4 druha a tretia veta O. s. p.
Iba uvedeny vyklad totiz dosledne zodpoveda tomu, Ze v§eobecné sudy su povinné vykladat
a pouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava

na sudnu ochranu.»

Podl'a nazoru stazovatelov uvedenym postupom krajského sidu doslo k poruseniu
oznacenych prav ,,aj vo vztahu k zalovanému ucastnikovi konania, na ktorého ochranu prav
v sudnom konani vedlajsi ucastnik vystupuje. Uvedenym postupom sudu nemozno poskytnut
sudnu ochranu prdavu Zalovaného subjektu v postaveni spotrebitela... Stazovatel 2)
v prejednavanej veci vyjadril suhlas s podanym odporom vedlajsieho ucastnika a mal
zdujem na tom, aby bol v konani brany do uvahy. .

Na zaklade uvedeného ,,StaZovatel’ 2) navrhuje ustavnému sudu, aby v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z.z... odlozil vykonatelnost' napadnutého

rozhodnutia “.

Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti stazovatelia navrhli, aby tUstavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nélez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/157/2014-137 zo dna 13.03.2014 porusené boli.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/157/2014-137 zo dna
13.03.2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia v sume 340,90 € (slovom tristostyridsat’ eur a devitdesiat centov) na ucet ich

¢

pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata. *



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui vseobecné sudy.

V ramci pripravy predbeZného prerokovania staZznosti ustavny sud dopytom na
Okresnom sude Zvolen zistil, ze stazovatel' v 1. rade podal proti namietanému uzneseniu
krajského stidu dovolanie. Z dovodu podaného dovolania sa sudny spis v predmetnej veci

nachadza od 20. augusta 2014 na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud). Dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 2 Cdo 302/2014, pri¢om o dovolani nebolo

dosial’ rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti mozno uzavriet, Ze v si¢asnom Stadiu prdvomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov ma najvyssi sud v ramci dovolacieho

konania. Tym je zaroven vylucend pradvomoc tstavného sudu.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad preto zaujal nézor (podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09,
I1. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej ustavne] staznosti je tdto staznost povazovand za pripustnu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie ustavnej staznosti bude povaZovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer v. Ceskd
republika, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho

body 51, 53, 54).

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

PretoZze staZnost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal. Z rovnakého dovodu dustavny sud nevyzyval stazovatela v 2. rade
na odstranenie nedostatkov staznosti (na predlozenie splnomocnenia na jeho zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom, ktoré nebolo prilohou st’aznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 14. oktobra 2014



