SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 235/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 212/06 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. E. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2007
dorucend staznost’ Ing. E. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatkou JUDr.
V. D., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 212/06, ktory rozhoduje o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. PN - 5 C 10/00 z 25. novembra 2005 vo veci vratenia daru.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. PN - 5 C 10/00 25. novembra 2005 meritorne rozhodol a vec postupil krajskému
sudu 12. méja 2006, ktory od uvedenej doby vo veci nekonal, a to napriek jej urgovaniu
u predsedu krajského stdu. Dalej uviedla, Ze krajsky sud urobil vo veci prvy ukon az
12. marca 2007, ked’ vratil spis okresnému sudu na rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od

platenia stidnych poplatkov.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 212/06 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje vo veci konat bez dalSich zbytocnych
prietahov.

3. Ing. E. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000 Sk,
ktoré jej je KS Trnava povinny zaplatit' v lehote 2 mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit Ing. E. K. trovy tohto konania na ucet
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advokatky v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Ustavny sud si z krajského sudu vyziadal spis sp. zn. 10 Co 212/06, z ktorého zistil,
ze vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. PN — 5 C 10/00 (navrhovatela A. P. proti
odporkyni Mgr. 1. K., za tcasti vedlajSej ucastnicky Ing. E. K.) navrhovatel’ podal proti
rozsudku sp. zn. PN — 5 C 10/00 z 25. novembra 2005 odvolanie. Vec krajskému sudu
napadla 12. maja 2006 a bola zaevidovana pod sp. zn. 10 C 212/06. Spolu s oznacenou



vecou boli krajskému sudu predlozené na rozhodnutie aj odvolania pravnej zastupkyne
odporkyne proti uzneseniam okresného sudu sp. zn. PN — 5 C 10/00 zo 4. marca 2005
a 3. marca 2005 (tieto boli zaevidované pod sp. zn. 10 Co 213/2006 a 10 Co 214/2006).
O odvolani pravnej zastupkyne odporkyne krajsky sud rozhodol uznesenim z 28. februara

2007 sp. zn. 10 Co 213/2006 a 10 Co 214/2006.

Vo veci odvolania navrhovatela krajsky sad 28. marca 2007 spis vratil
prvostupiiovému sudu z dévodu jeho pred¢asného predlozenia. Konanie v stazovatel'kou
oznacenej veci na krajskom sude trvalo celkovo 10 mesiacov, pocas ktorych vSak krajsky
sud vo veci robil kony smerujtice k rozhodnutiu oznacenej veci a rozhodoval o odvolani

pravnej zastupkyne odporkyne proti uzneseniam o ulozeni poriadkovej pokuty.

Podl'a nazoru tistavného stidu dizka konania vedeného krajskym sudom nedosiahla
s prihliadnutim na ostatné relevantné okolnosti pripadu uroven oddévoditujucu zaver
o poruseni zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne III. US 30/03, III. US 24/04,
I11. US 67/04), a preto tstavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zékona o tstavnom stde

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2007



