SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 368/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. JUDr. M. S., Z., zastipeného advokatkou
JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na ochranu vlastnictva podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na siudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku zarueného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom
Krajského sadu v Ziline z 20. aprila 2011 v siidnom konani vedenom pod sp. zn.

10 Co 316/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. JUDr. M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2011

dorucend staznost’ Ing. JUDr. M. S. (dalej len ,,staZovatel**) vo veci namietané¢ho porusenia



jeho zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku zaruceného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom a rozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) z 20. aprila 2011 v sutdnom konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 316/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ vystupoval ako zalobca v konani
pred Okresnym sudom Zilina (dalej len ,,okresny sud) vedenom pod sp. zn. 33 C 35/2008,
ktorého predmetom bol navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v prospech
stazovatela a navrh na vypratanie tychto nehnutelnosti. Okresny sid po vykonani
dokazovania v uvedenej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 33 C 35/2008 z 21. jana 2010,

ktorym navrh stazovatela v plnom rozsahu zamietol a zaviazal ho na ndhradu trov konania.

Stazovatel' rozsudok okresného sidu napadol odvolanim okrem iného tvrdiac, Ze
okresny sud dospel k nespravnym skutkovym tvrdeniam a nespravne pravne vec posudil.
Krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 10 C 316/2010 z 20. aprila 2011 rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zéveru, zZe
,,Z rozboru odvolacich argumentov navrhovatela a suvisiacich stanovisk odvolacieho sudu
je zrejmé, Ze odvolanie je ako celok neopodstatnené, preto krajsky sud napadnuty rozsudok

vo veci samej potvrdil ako vecne spravny “.

V st’aznosti dorucenej tstavnému sudu st’azovatel’ oznacuje rozsudok krajského sudu
v jeho veci za ,,nespravodlivy “. Stazovatel tvrdi, Ze ,, krajsky sud zlyhal v oblasti ochrany
subjektivnych prav stazZovatela, a to vydanim rozhodnutia, ktoré vykazuje znaky maximalnej
miery arbitrarnosti a svojvole a ktoré nema legitimny zdklad a sucasne nim neboli chranené
oznacené zakladné prava a slobody*. Stazovatel tiez tvrdi, Ze ,, krajsky sud rozhodol
na podklade zaverov, ktoré su zjavne neopodstatnené ‘. Tieto svoje vyhrady stazovatel
konkretizoval skutkovymi tvrdeniami a ich prdvnym hodnotenim uvedenym v staznosti.

Na tomto podklade potom dospel k zaveru, ze «vyklad sudom aplikovanych zdkonnych



ustanoveni hodnoti ako neodovodnené ¢i nespravodlivé vybocenia (exces) zo standardného
wkladu, ktory je v sudnej praxi respektovany, resp. je v rozpore so vSeobecne uzndavanymi
zdasadami spravodlivosti. Z hladiska lubovile stazovatel’ namieta lubovélu tohto sudu
v zmysle materialnom, tj. z hladiska spravodlivosti a racionality (ucelu) rozhodnutia
vo veci samej, nakolko odvolaci sud sa takmer vobec nezaoberal mimoriadne zavaznymi
a podstatnymi argumentami stazovatela a jeho dobromyselnostou a tym ,de facto*

i, de iure’ nechranil jeho vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiamy.

Stazovatel' navrhol ustavnému stdu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. JUDr. M. S., bytom 7., na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav postupom Krajského siidu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co/316/2010-487 a jeho rozhodnutim zo dna 20.4.2011 bolo
porusené.

2. Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 10 Co/316/2010-487 zo dna 20.4.2011 sa
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia
vsume 261,82 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie
staznosti), tj. 2xpo 123,50 € + 2x7,41 € rezijny pausal bez DPH. Celkovu sumu trov
pravneho zastupenia vo vyske 261,82 € bez DPH je sud povinny zaplatit na ucet advokatky

(3

JUDr. M. M. a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel' tiez ziada, aby ustavny suad ,,uzmesenim rozhodol, Ze vykonatelnost
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co/316/2010-487z0 diia
20.4.2011 sa odklada “.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zakladného prava (na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy)
a prava (na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ochranu vlastnictva
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu) postupom a rozsudkom krajského stidu z 20. aprila 2011
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 316/2010.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkym vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podrla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost' porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespoCiva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a
namietanym konanim alebo inym zidsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



1. K poruSeniu stazovatelovho zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé stdne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Ustavny std konstantne judikuje, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (respektive prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré
skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav
podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) stidu (§ 211 OSP). VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odoévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Uvedené vychodiska boli rozhodujuce aj v pripade stazovatela, ktory porusSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zdovodnuje zlym vyhodnotenim skutkovych
okolnosti, ich nespravnym pravnym hodnotenim a arbitrarnost'ou napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktory nereagoval na ,,zdsadné a podstatné ““ argumenty st'azovatel'a uvedené
v jeho odvolani podanom 8. augusta 2010 a jeho doplnenim doru¢enym okresnému sudu
13. augusta 2010, pri¢om rozsudok okresného sudu mu bol doruceny 29. jula 2010. V tejto

suvislosti stazovatel poukazuje najmid na to, ze ,zavery krajského sudu su zjavne



neopodstatnené, kedze sa vobec nezaoberal doplnenim odvolania staZovatela z dovodu
udajneho oneskoreného dorucenia po uplynuti odvolacej lehoty”. Inymi slovami,
stazovatel namieta a) vSeobecne arbitrarnost’ napadnutého rozsudku a b) arbitrarnost’
rozsudku v tom smere, Ze sa nezaoberal jeho doplnenim odvolania, a teda Ze mu bola ako

ucastnikovi konania postupom stidu odiiatd moznost’ konat’ pred saidom.

a) K namietke stazovatela o vSeobecnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku

respektive nedostatocnosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Krajsky sad v odovodneni svojho napadnutého rozsudku najmid poukazal
na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania, a to skutocnost’, ze to bol prave stazovatel’,
ktory ako konatel’ vydrazitel'a (spolo¢nosti G., s. 1. 0., pozn.) predmetnych nehnutelnosti,
sa dozvedel o zruSujicom rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Sz 100/98 z 28. januara 1999 (ktorym zrus$il rozhodnutie o priklepe, pozn.) a ktory
nasledne previedol tieto nehnutel'nosti na svojho brata s manzelkou a nésledne ich potom
od nich nadobudol uz ako fyzicka osoba. Tieto skutocnosti potom viedli krajsky sud
k zaveru, ze pri nadobudani spornych nehnutelnosti uz ako fyzickd osoba nemohol byt
dobromysel'ny. Navyse, 29. maja 2007, teda esSte pred podanim navrhu (25. februara 2008,
pozn.), bola vydrazitel'ovi (spolo¢nosti G., s. 1. 0.) vratend kupna cena. Ked’Ze predmetom
konania bol ndvrh stazovatela na wurCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, priom v konani bolo preukdzané, ze vzhladom na vSetky okolnosti
stazovatel’ nemohol byt dobromyselny pri nadobudani tychto nehnutelnosti, a v konani
bola dostato¢ne preukazana dobromyselnost’ odporcov ako nadobtdatelov predmetnych
nehnutelnosti, tak je potom oddvodneny zaver o nedovodnosti navrhu stazovatel’a, ¢o je
dévodom na zamietnutie Zaloby.

V tejto spojitosti treba zdoraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim

a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy



zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzate'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (III. US 185/09).

Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku d’alej konstatuje, Ze krajsky sud
v pomerne rozsiahlom odovodneni svojho rozhodnutia poskytol wuceleny obraz
rozhodujtcich skutocnosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania, priCom zaroven
jednotlivo reagoval na vSetky odvolacie namietky stazovatela. Zavery krajského sidu tak
vychadzaju z dostatocne zisteného skutkového stavu. Takisto miera interpretacie a aplikécie
na vec vztahujicich sa predpisov nevykazuje logické chyby ani ich jednostrannost,
pripadne iné zdvazné a nepripustné opomenutie, preto zavery krajského sidu nemozno
hodnotit’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, majuce sucasne za nasledok poruSenie prava zarucen¢ho
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06),

respektive zakladného préva na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku

za dostatoCné a ustavne akceptovatel'né.

b) K namietke stazovatel’a, ze arbitrarnost’ rozsudku spociva v tom, ze krajsky sud sa
nezaoberal jeho doplnenim odvolania, a teda Ze mu bola ako tc€astnikovi konania postupom
sudu odnatda moznost’ konat’ pred sidom, ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze
dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP ustavny sud povazuje za G¢inny
pravny prostriedok ndpravy porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 aj €l. 48 ods. 2
ustavy (postupom sudu bola ucastnikovi konania odnatd moZznost' konat pred sidom)

(IL. US 31/00, IL. US 102/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevyuzil opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ugelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

V nadviznosti na to ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na nevyuzitie dovolania
z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP, hoci podl'a argumentacie stazovatel'a bol dany,
je jeho namietka tykajuca sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského stidu z dévodu
nevysporiadania sa s argumentmi uvedenymi v doplneni odvolania nepripustna (pretoze
stazovatel’ nevyuzil dovolanie ako U¢inny prostriedok ochrany jeho prav, pozn.), preto sa

flou Ustavny siid nemohol zaoberat'.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej
staznosti dospel k zaveru o neddovodnosti ndmietok stazovatela, ktorymi argumentoval
v prospech tvrdenia o poruSeni svojho zékladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V tejto Casti je preto

podand st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

2. Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal aj vyslovenia poruSenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priCom toto porusSenie v staznosti nijak neoddvodiuje
a nekonkretizuje, v ¢om by malo spocivat. Ustavny sud aj napriek uvedenému preskiimal
napadnuty rozsudok krajského stidu z hl'adiska obsahu zékladnych prav upravenych v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a dospel k zaveru, Ze v postupe krajského stidu a v jeho napadnutom rozsudku
nenasiel ni¢, ¢o by naznacovalo poruSenie zdkladnych prav stazovatela garantovanych
v uvedenom ¢lanku ustavy. Z uveden¢ho dovodu, ked’ze tstavny sud nezistil relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom a napadnutym rozhodnutim krajského stdu
a zakladnym pravom obsiahnutym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.



3. K namietanému poruseniu zédkladn¢ho prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského stidu

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid povazuje predovSetkym za potrebné
upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikataru, sucastou ktorej je aj pravny ndzor,
podrla ktorého vSeobecny sud zasadne nemo6ze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 tstavy.
Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 tstavy, nemohlo
dojst’ ani k poruseniu stazovatel'om oznaceného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu (obdobne napr. II. US 71/07, L US 26/08, V. US 82/09,
II1. US 103/2010). Ustavny std preto odmietol staznost aj v tejto ¢asti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§$imi ndvrhmi staZovatel'a predostretymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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