SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 93/2011-145

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty
Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, Lubomira Dobrika, Ludmily
Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej
a Rudolfa Tkacika na tistnom pojednavani 30. oktoébra 2013 vo veci disciplindrneho konania
podla &l. 136 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a § 74e ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a podla § 120
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskoriich predpisov proti JUDr. Stefanovi Harabinovi,
predsedovi NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, zastupeného advokatom JUDr. B. N.,

na navrh byvalej ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Navrh (byvalej) ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. novembra 2010

sa zamieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 25. novembra
2010 doruceny navrh byvalej ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
doc. JUDr. Lucie Zithanskej, PhD. (d’alej len ,,byvald ministerka spravodlivosti®), na zacatie
disciplindrneho konania podla § 120 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®) proti JUDr. Stefanovi Harabinovi, sudcovi
a predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,predseda najvysSieho

sudu®).

Z obsahu navrhu vyplyva, ze predseda najvyssieho sudu «porusil povinnost zdrzat sa
vSetkeho, co by mohlo narusit vaznost' a dostojnost funkcie predsedu sudu alebo ohrozit
doveru v nestranny a spravodlivy vykon tejto funkcie ako i povinnost vykonavat svoju
funkciu predsedu sudu svedomito, riadne a vcas plnit svoje povinnosti organu riadenia
a spravy sudov podla ustanoveni § 42 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zdkon o sudoch ), ked’

1) vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 30. juna 2010
vydal Opatrenie Spr 101/2010-10, Spr 1321/2009, ktorym zmenil a doplnil Rozvrh prace
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010 s ucinnostou od 01. jula 2010 okrem
iného tak, ze do posobnosti sendtu 1 C okrem iného zveril rozhodovanie vo vsetkych veciach
vylucenia sudcov krajskych sudov, ¢im porusil § 51 ods. 1, 2 zdakona o sudoch, podla
ktorého veci urcené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju
jednotlivym sendatom, samosudcom a sudnym uradnikom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvilenych ministerstvom tak, aby
bola vylucend mozZnost ovplyviiovania pridelenia veci, pricom podmienka ndhodného
vwberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch

senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov,



2) vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanim Opatrenia
¢ Spr 162/2009-20 zo dna 24. 09. 2009 sucinnostou od 01. 10. 2009 po odchode JUDr. H.
do dochodku zmenil Rozvrh prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009 tak,
Ze ,,veci, ktoré boli pridelené a nevybavené do ucinnosti tohto opatrenia JUDr. H. v sendate
4 O prechadzaju do sendtu 1 O napriek tomu, zZe Sudcovska rada Najvyssieho sudu
uznesenim ¢. 43/2009 zo dna 23. 09. 2009 navrhla, aby vsetky spisy, ktoré vybavovala
JUDr. H., po jej odchode do dochodku, boli rovnomerne rozdelené ndahodnym vyberom
cestou elektronickej podatelne vsetkym sendtom na obchodnom kolégiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, c¢im porusil § 51 ods. 1, 4 pism. b) zakona osudoch, podla
ustanovenia  ktorého  ndhodnym  vyberom  pomocou  technickych  prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho
zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni sudu sudcami, co je
pripad, ktory nastal po odchode JUDr. H. do dochodku,

3) vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 19. decembra
2009 vydal Rozvrh prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010, ktorym zveril
rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov v agende zapisanej
v registri Sza len do posobnosti senatu 1 S, ¢im porusil § 51 ods. 1, 2 zdkona o sudoch,
podla ktorého veci urcené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prdce prideluju
jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym uradnikom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci, pricom podmienka nahodného
vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak sa md vec pridelit jednému z aspon dvoch
senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov,

pricom skutkami uvedenymi pod bodmi 1) az 3) naplnil pojmové znaky zavazného

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zakona o sudcoch a prisediacich.».

Byvald ministerka spravodlivosti na zdklade uvedenych skutocnosti navrhla, aby
ustavny sud (v danom pripade ako disciplinarny sid) vyniesol rozhodnutie, «ktorym uznd
JUDr. Stefana Harabina, sudcu a predsedu Najvyssieho svidu Slovenskej republiky vinného
zo spdchania zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona

o sudcoch a prisediacich a ulozi mu: za uvedené zavazné disciplindrne previnenie podla



§ 117 ods. 5 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie ,,znizenie

funkcného platu o 70 % na obdobie jedného roka “».

Navrh byvalej ministerky spravodlivosti bol doplneny podanim zo 14. marca 2011
dorucenym tustavnému sudu 17. marca 2011, v ktorom vzniesla namietku predpojatosti

sudcov ustavného sudu Petra Brinaka, Cubomira Dobrika a Milana Lalika.

Predseda najvysSieho sidu sa k navrhu byvalej ministerky spravodlivosti vyjadril
podanim z 20. aprila 2011 dorucenym ustavnému sidu 27. aprila 2011 a zarovenl tymto
podanim vzniesol namietku predpojatosti proti sudcom ustavného sidu Ludmile

Gajdosikovej, Jurajovi Horvathovi, Janovi Lubymu a Ladislavovi Oroszovi.

Ustavny sud o namietkach predpojatosti byvalej ministerky spravodlivosti a predsedu
najvysSiecho sudu rozhodol na neverejnom zasadnuti pléna konanom 11. maja 2011
uznesenim &. k. PL. US 93/2011-52 tak, e oznaGenych sudcov nevylugil z prerokiivania

a rozhodovania veci.

Uznesenim ustavného sidu & k. PL. US 93/2011-61 z 11. maja 2011 bol navrh

byvalej ministerky spravodlivosti prijaty na d’alSie konanie.

Uznesenim Ustavného sudu ¢&. k. PL. US 93/2011-93 zo 14. decembra 2011 bolo

konanie vedené pod sp. zn. PL. US 93/2011 prerusené na navrh predsedu najvyssieho sadu.

Ustavny stid na svojom neverejnom zasadnuti konanom 29. oktébra 2013 uznesenim
¢ k. PL. US 93/2011-129 rozhodol o namietkach predpojatosti vznesenych sudcami
ustavného sudu Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho a Ladislava Orosza
v predmetnej veci tak, Ze sudcov ustavného stidu Sergeja Kohuta a Ladislava Orosza vylucil
z vykonu sudcovskej funkcie v konani v tejto veci a sudcov ustavného sidu Ludmilu

Gajdosikovu a Jana Lubyho nevylucil z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci.



V predmetnej veci ustavny sud uskuto¢nil verejné tustne pojednavanie konané
30. oktébra 2013, na ktorom obaja ucastnici, resp. ich zastupcovia zotrvali na svojich

pisomnych stanoviskach.

I1.

Podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud
vykonava disciplinarne konanie voci predsedovi najvysSieho sudu, podpredsedovi

najvyssieho sudu a generdlnemu prokuratorovi.

Plénu ustavného sudu bol predlozeny navrh sudcu spravodajcu na rozhodnutie vo

veci same;j.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v €l. 136 ods. 1 a 2. Plénum ustavného sudu sa uznasa nadpolovi¢nou vicsinou vSetkych

sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podl’a €l. 134 ods. 1 Ustavy sa ustavny sud sklada z trindstich sudcov.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) je Gstavny sud
spOsobily v pléne konat’ a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii

sedem sudcov.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznasa
nadpolovi¢nou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato védcSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.



V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni
desiati sudcovia. Za navrh alebo za protindvrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inac sa

navrh zamietne.
Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovi¢na
vacsina hlasov vSetkych sudcov, navrh bol podla €l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety Ustavy

a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude zamietnuty.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013



