SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 266/2026-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ Gz T B
. -ot0pcncho advokatom JUDr. Martinom Dianiskom LL.M.,

Stolickovda 4, Banska Bystrica, protiuzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica
¢. k. 38P/97/2025-416 z 26. septembra 2025 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 38P/97/2025-
483 7z27. oktobra 2025 aproti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15CoP/113/2025
z 2. decembra 2025 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 8. februara 2026 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného arodinného Zzivota podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru rozhodnutiami okresného a krajského sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Stazovatel je spolo¢ne s || ] (dalcj len ,,matka®) rodicom malolete; [N
narodenej [ ManZelstvo nikdy neuzavreli a v spolocnej domécnosti Zili v obdobi

cca 6 mesiacov pred otehotnenim matky priblizne do dosiahnutia veku 1,5 roka malolete;.
Po rozchode sa najskor dohodli na striedavej starostlivosti.

3. Dna 16. jina 2025 podal st'azovatel’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zziadal,
aby sud docasne zveril maloleti do jeho osobnej starostlivosti, upravil styk maloletej s matkou
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Bystrica za pritomnosti psychologa, matke ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej



vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a ulozil
mu povinnost’ podat’ navrh na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej. Poukazal
pritom na uraz, ktory sa stal maloletej, kym bola v starostlivosti matky, nevol'u maloletej ist
k matke (Co sa malo prejavovat zachvatmi placu). Uviedol, ze maloletd sa pred nim opakovane
vyjadruje, ze matka ju bucha a kri¢i na fiu. PocCas jednej cesty k matke bol dokonca nuteny zavolat’
rychlu zdravotni pomoc pre zachvat placu u malolete;.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 32P/94/2025-50 zo 16. jina 2025 navrh stazovatela zamietol,
ked’ dospel k zaveru, Ze zo strany otca nebola v zdkonom pozadovanej miere a intenzite osved¢ena
jedna zo zékladnych podmienok — osvedCenie takych skuto¢nosti, ktoré odévodinuju potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov. Poukazal na ¢asovy odstup od jednotlivych udalosti, ktory priamo
popiera potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Pokial' iSlo o dorucené nahravky, sid uviedol,
ze nebol znamy kontext, v ktorom boli vyhodnotené. Podla sudu bolo potrebné objektivne
postdenie vnimania a prezivania maloletej, ¢o vSak presahuje rdmec konania o neodkladnom
opatreni.

5. Krajsky sid na odvolanie stazovatela uznesenim ¢. k. 12CoP/151/2025-469 z 31. jala 2025
zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého sa
a) maloleta il docasne zveruje do osobnej starostlivosti stazovatela, b) matka je povinna
prispievatt na malolett vyzivhym mesatne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté diet’a, ¢) matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou [JJjjilij v neparnom
kalendarnom tyzdni od stredy 15.00 h do Stvrtka 18.00 h a v pArnom kalendarnom tyzdni od piatku
15.00 h do nedele 18.00 h, d) matka prevezme maloleti v mieste trvalého bydliska st'azovatel'a
a po ukonceni styku ho odovzdad staZovatelovi v mieste jeho trvalého bydliska, e) staZovatel je
povinny maloletll na stretnutie s matkou riadne a v€as pripravit’ a matke ju odovzdat’ v stanovenom
case a mieste, f) rodi¢ia st povinni v pripade, Ze sa stretnutie zo zdvaznych dévodov nebude moct’
uskutocnit’, oznamit’ druhému rodicovi tato skutocnost’ najneskor 24 hodin pred zaciatkom styku,
inak bezprostredne po tom, ked’ vznikne dovod, pre ktory sa stretnutie nebude moct’ uskutocnit’.
Neodkladné opatrenie podla tohto rozhodnutia malo trvat” do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 38P/97/2025 o Upravu vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletej. Na rozdiel od okresného siidu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vo veci je
dana naliehavost’ a potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletej. KonStatoval, Ze vzt'ahy medzi
rodi¢mi st naruSené a kazdy z nich ma int predstavu o zabezpecCovani osobnej starostlivosti o dieta.
Za rozhodujuce povazoval to, Zze maloleta mala odmietavo reagovat’ na matku pre jej prejavy, ktoré
spontanne vyjadrila pred lekdrom pocas vysetrenia 29. méja 2025 (,,.... nechcem ist' k mame, mama
je zla, krici, taha a bucha ma... ). Sledujic najlepsi zaujem maloletej, ktory podla sudu spocival
v ochrane jej zivota a zdravia a jej priaznivy fyzicky a psychicky vyvin, povazoval za nevyhnutné
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti stazovatel’a.

6. Krajsky sud zaroven rozhodoval aj o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora
navrhovala do¢asne zverit’ maloletll do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov v tyzdiovych
intervaloch. Poukazovala na to, ze stazovatel’ jej brani v styku s dcérou, s maloletou manipuluje
tak, ako vyhovuje jemu. Dieta ma podl'a nej blizky vztah k obom rodi¢om a obaja rodi¢ia prejavuji
riadny zaujem o jej vychovu. Tento navrh matky krajsky sud zamietol.



7. Dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia medzitym podal aj stazovatel’ (opit s tym,
aby bola maloletd zverend do jeho starostlivosti). Konanie o iom odvolaci sud v tomto uzneseni
zastavil.

8. Navrhom doru¢enym okresnému sudu 19. septembra 2025 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleti do jej osobnej starostlivosti, stazovatel'ovi
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej, zakdzal stazovatelovi priblizit' sa k maloletej
na vzdialenost mensiu ako desat’” metrov, s vynimkou nevyhnutnej subeznej ucasti stazovatela
a maloletej na nevyhnutnych procesnych tkonoch pred orgdnmi verejnej moci v nevyhnutnom
rozsahu a zakéazal stazovatelovi kontaktovat maloletd pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou ainymi prostriedkami. Poukdzala na to, Ze spolu s maloletou museli vyhl'adat
instituciondlnu pomoc pre tyrané osoby a schovat’ sa pred stazovatelom. Od 11. septembra 2025
je im poskytovana ochrana, pomoc a podpora podla zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o obetiach trestnych ¢inov*) intervencnym centrom. Maloletd je podla tohto zdkona povazovana
za obzvlast’ zranitelnu obet’.

9. Okresny sud napadnutym uznesenim a) zrusil skorSie neodkladné opatrenie v celom rozsahu,
b) maloleti docCasne zveril do osobnej starostlivosti matky, c¢) ulozil stazovatelovi povinnost
docasne prispievat’ na maloleti vyzivnym mesa¢ne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, d) docCasne zakéazal stazovatelovi priblizit' sa k maloletej
na vzdialenost mensSiu ako desat’ metrov, s vynimkou nevyhnutnej subeZnej ucasti maloletej
astazovatela na procesnych ukonoch pred orgdnmi verejnej moci, e) docasne zakdzal
stazovatel'ovi kontaktovat' maloleti pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou a inymi
prostriedkami a f) urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 38P/98/2025 o upravu vykonu rodicovskych prav
apovinnosti k maloletému dietatu. Vzhl'adom na nesprdvne uvedent spisova znacku bol
napadnutym opravnym uznesenim opraveny vyrok VI uznesenia, kde bola uvedend spravna spisova
znacka konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (sp. zn. 38P/97/2025).

10. Okresny sud poukazal na zdsadnu zmenu skutkovych okolnosti, najmé na to, Ze maloletej je
poskytovanad ochrana intervenénym centrom. Zo spravy zariadenia vyplyva, Ze medzi matkou
a maloletou je silnd vztahova vdzba, maloletd potrebuje blizkost matky (,,... mami, chcem zostat
s tebou... ), v stvislosti s otcom sa vyjadruje takmer vZdy len negativne a vynechava ho v kresbach
rodiny. Proti staZovatelovi je vedené trestné konanie. Skor nariadené neodkladné opatrenie
napadnutym uznesenim zrusil s oh'adom na to, Ze maloletd a) splnila podmienky pre umiestnenie
do intervencného centra, b) potrebuje odbornit pomoc, ¢) je posudzovana ako obet’ a d) prebieha
trestné konanie proti stazovatelovi. Vzhl'adom na to bolo zarovenl nevyhnutné upravit doCasné
vychovné prostredie maloletej. Spravou z intervencného centra povazoval sud za preukazané, Ze
medzi matkou a maloletou je silnd citova vézba, matka ma rodicovské zru¢nosti a dokaZe reagovat’
na potreby maloletej, preto ndvrhu matky na docasné zverenie maloletej do jej starostlivosti
vyhovel. Zohl'adnil pritom potrebu zotrvania maloletej v intervencnom centre, kde je maloletej
poskytovana odbornd pomoc a kde sa nachadza aj jej matka. Napokon povazoval sid za osvedcené,
ze podanym trestnym ozndmenim na stazovatela pre podozrenie zo spachania trestného cinu
tyrania blizkej a zverenej osoby je maloletej aktualne poskytovana odbornd pomoc a ochrana
v akreditovanom zariadeni, ktoré v predlozenej sprave konstatovalo potrebu podpory a zotrvania
maloletej a matky mimo dosahu stazovatela. Primarny ucel nariadenych opatreni je zabranenie
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akejkol'vek formy nésilia, ako je zastraSovanie alebo ind forma nepriameho natlaku. Std akceptoval
Cestné vyhlasenia matky z dévodu ich koherentnosti a konzistentnosti a tiez z dévodu, ze boli
poskytnuté osobami, ktoré boli v kontakte sotcom v rdznych zivotnych situaciach v rdéznych
prostrediach.

11. Krajsky sud napadnutym uznesenim prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. KonStatoval,
ze okresny sud reagoval na zmenu pomerov, ktord spocivala v tom, ze maloletej je poskytovana
ochrana, pomoc a podpora podl'a zidkona o obetiach trestnych ¢inov, maloletej je poskytovana
odbornd pomoc. Intervencné centrum odporucilo zabezpecenie pobytu a starostlivosti o dieta
v zariadeni, pretoze je to potrebné pre stabilitu a psychickii pohodu dietata. Zaroven maloleta
potrebuje blizkost’ matky. DalSou skutoénost'ou zmeny pomerov je podla odvolacieho sudu zadaté
trestné stihanie proti stazovatel'ovi, o odévodinovalo zrusenie neodkladného opatrenia, ktorym bola
maloletd zverena do starostlivosti stazovatela. Std nevyhodnocuje pohnutky a motivy matky,
ale to, ¢i bola dana osvedcenost’ podmienok pre nariadenie nového neodkladného opatrenia a zmena
pomerov k tomu, aby predchadzajice neodkladné opatrenie bolo zrusené. Z uvedeného dévodu bola
preukazana aj naliehavost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia v potrebe bezodkladne upravit’
pomery Ucastnikov. S poukazom na spravu intervenéného centra povazoval odvolaci sud aj druhy
vyrok uznesenia okresného sidu za vecne spravny. Nariadené neodkladné oparenie je aj
podl'a odvolacieho sudu v stilade so zdujmom maloletej z dovodu psychologickej intervencie, ktora
je poskytovand maloletej v zariadeni. Rovnako s poukazom na spravu zariadenia vyhodnotil
odvolaci sud ako spravny vyrok o zdkaze styku a kontaktovania maloletej stazovatelom, ked
intervencné zariadenie konStatovalo, ze zotrvanie mimo dosahu st'azovatela sa javi ako nevyhnutné
pre stabilitu a psychickll pohodu potrebntl pre naplnenie zakladnych dusevnych potrieb malolete;.

II.
Argumenticia staZovatel’a

12. Stazovatel’ namieta, ze eSte pred vydanim napadan¢ho rozhodnutia okresného sudu svojimi
pisomnymi podaniami predostrel sudu tvrdenia a predlozil cely rad dokazov (audio-video zdznamy,
fotografie, svedecké vyhlasenia), ktorymi spochybnil tvrdenia matky a preukazal, Ze situacia bola
matkou zinscenovana. Tvrdi, Ze maloletd nemé z neho strach, ale naopak, ma k nemu silnt vizbu,
pri¢om zaroven namieta, ze matka zneuzila pravnu fikciu postavenia obete podl'a zdkona o obetiach
trestnych ¢inov, ked’ do intervenéného centra odiSla az po zmene pravneho zastupcu a po tom,
ked’ predtym v pdvodnom konani stazovatela ako otca z nicoho neobvinovala a navrhovala
striedavu starostlivost’. Sudy sa tymito rozhodujucimi argumentmi a dokazmi st'azovatel'a nijako
nezaoberali, resp. sa s nimi nevysporiadali.

13. Rozhodnutie krajského stdu povazuje za nedostatocne oddvodnené, ked sud neuviedol,
ktoré okolnosti povazoval za dolezité a z akych tivah vychadzal pri hodnoteni najlepSieho zaujmu
maloletého diet’ata.

14. Argumentuje tym, Ze zdkonna fikcia podla § 3 ods. 1 zdkona o obetiach trestnych ¢inov sa
nemala aplikovat’, pretoZe v tomto pripade ide o zjavné zneuzitie postavenia obete, a to s ohl'adom
na vSetky skuto€nosti vyplyvajuce zo sudneho spisu, zmenu taktiky matky po zmene pravneho
zastupcu, ako aj chronolégiu jej jednotlivych krokov.

15. Sady podla stazovatela len fakticky prijali jednostrannti argumentaciu matky zalozenll na jej
tvrdeniach afiou predlozenych Cestnych vyhlaseniach. Nevysporiadali sa s tym, preco maloleta
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v minulosti matku odmietala, ani s tym, Ze mu dosial’ nebolo vznesené obvinenie a aj proti matke je
vedené trestné stihanie. Rozhodnutie zalozili na hypotetickej moznosti ohrozenia duSevného zdravia
maloletej, ktoré dosial’ nebolo preukdzané. Stazovatel sidom tiez vytyka, ze neskimali, ¢i by
menej invazivne opatrenie mohlo naplnit’ poziadavku ochrany a najlepSicho zdujmu maloletej
bez prerusenia vizby medzi maloletou a st'azovatel'om.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Ustavny sad ako nezavisly sudny orgin ochrany ustavnosti (Gl. 124 dstavy)
pristupuje k preskimavaniu tstavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji poruSenie
svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podla ktorého
zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vsSeobecnych sudov, ktorymi nariaduju
¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou instanciou v ramci ststavy
vSeobecnych stdov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny sud meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o neodkladnych opatreniach méze zasiahnut iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného
sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu (porov. II. US 162/2024).

17. Napriek tomu plati, Ze aj v konani o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia
musia byt’ re§pektované minimélne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym (rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoZze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
spdsobom oddvodnené (IV. US 332/2018, I1. US 427/2020, I. US 9/2022).

III.1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatePa uznesenim okresného sudu ¢. k.
38P/97/2025-416 z 26. septembra 2025 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 38P/97/2025-483
z 27. oktobra 2025:

18. Pri uplatiovani svojej pravomoci vychddza tustavny sad zo zasady, ze ustava uklada
vSeobecnym stdom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a wuplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Zmysel a uéel principu subsidiarity vyvoditelny z &l. 127 ods. 1 Gstavy
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani neméze byt vylu¢ne tlohou
ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajaceho z ¢€l. 127 ods. 1 tstavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 1
zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) (porovnaj
m. m. I1I. US 149/04, 1. US 480/2013), podl'a ktorého je stavna staznost’ nepripustna, ak o ochrane
zakladnych prav aslobod stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost' tyka, je prisluSny



rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

19. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu disponoval stazovatel opravnym
prostriedkom — odvolanim, ktoré¢ aj vyuzil. Prislusnym sudom na poskytnutie ochrany proti
namietanému poruseniu prav stazovatel’a bol teda v tomto pripade krajsky sud v konani o podanom
odvolani staZovatela. Ustavny sGd preto Gstavni staznost staZzovatela v &asti smerujucej
proti napadnutému uzneseniu okresného stidu odmietol ako nepripustnii podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a uznesenim krajského sudu:

20. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti namieta predovSetkym to, ze krajsky sud sa
nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentaciou a nim predkladanymi dokazmi, a to predovsetkym
pokial' ide o trestné stihanie vedené proti matke, okolnosti pobytu matky a maloletej dcéry
do intervenéného centra, ako aj predlozené Gestné vyhlasenia. Ustavny sid sa s namietkami
staZovatel'a nestotoZnil. Uvedomujuc si zavaZzny zasah do Zivota staZzovatel'a, najméa do jeho vztahu
s maloletou dcérou, vSak vel'mi dokladne pristapil k posudeniu argumentacie krajského sudu
(v spojeni s argumentaciou okresné¢ho sudu).

21. V prvom rade krajsky sud spravne konstatoval, ze (aj s ohladom na striedavl starostlivost
a predchadzajuce neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti
otca) bolo nevyhnutné¢ dosledne sa vysporiadat’ s tym, ¢i nastali okolnosti, ktoré odovodiuju
zruSenie predchddzajiceho neodkladného opatrenia. Za takt okolnost’ povazoval krajsky sud
v prvom rade skuto¢nost, Ze maloleta sa v sucasnosti spolo¢ne s matkou nachadza v interven¢nom
centre, kde jej je poskytovana pomoc, podpora a ochrana podl'a zdkona o obetiach trestnych ¢inov.
V tomto zmysle poukazuje Gstavny sid na § 3 ods. 1 tohto zdkona, podla ktorého: ,, Kazdad osoba,
ktorad tvrdi, Ze je obetou, sa povazuje za obet, kym sa nepreukdze opak, alebo ak nejde o zjavné
zneuzitie postavenia obete podla tohto zdkona, a to bez ohladu na to, ¢i bol pachatel trestného cinu
zisteny, trestne stihany alebo odsudeny. “

22. Krajsky sud spravne vyhodnotil, Ze maloleta je v sucasnosti v postaveni obete, a to bez ohl'adu
na to, ze stazovatel'ovi dosial’ nebolo vznesené obvinenie (,,... bez ohladu na to, ¢i bol pachatel’
trestného cinu zisteny, trestne stihany alebo odsudeny...*), pretoze je podstatné, ze sa dosial
nepreukdzal opak. Stazovatelom predkladand argumentdcia o moznych pohnutkach matky
a nacasovani ich pobytu v intervenénom centre je podla nazoru ustavného stidu len Spekulaciou,
ktora nebola ni¢im preukazand, prave naopak. Ustavny sud poukazuje v tomto smere na spravu
intervenéného centra (bod 4 napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.), podla ktorej pocas
prvych dni po prichode do zariadenia boli badate'né u matky aj maloletej dcéry znamky strachu,
preto spavali v prvych diioch na vrchnej Casti poschodovej posteli. V prvych diioch boli taktiez
pritomné aj poruchy spanku. U matky pozorovali znamky zvySenej tizkosti, strachu o dcéru a seba,
¢o sa prejavovalo aj v jej konani, a to najmid zamykanim dveri, zatemnovanim okien a zavesov.
Mozno tiez poukazat na cestné vyhldsenia predloZzené v rdmci konania matkou malolete;j,
ktoré sudy pripustili ako dokaz — predovsetkym ide o ¢estné vyhlasenie pani |l (ktora byva
so stazovatelom v jednom vchode), ktora uviedla, ze dlhodobo klamal o tom, Ze matka a maloleta
nepatria k nemu, ale ich ma v ochrane. Pan ||} Bl (byvaly prislusnik Policajného zboru
a kriminalista) uviedol, Ze stazovatel' je manipulator a klamar. ||| BBl (dlhoroény zndmy
stazovatel'a) popisal spravanie stazovatela ako agresivne, psychicky nestabilné a neprimerané.
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Dalsie vyhlasenia poskytli aj stara mama maloletej, matka spoluziaka maloletej (psychologicka)
apani [ S5:m0tnéd okolnost, 7e maloletd je v postaveni obete, by
odovodiovala zruSenie povodného neodkladného opatrenia, avSak navySe v kontexte d’alSich
dokazov (ako ich uz Gstavny sud popisal) sa zavery krajského sudu javia ako vecne spravne. Len
samotna skuto¢nost’, ze matka spolo¢ne s maloletou odisla do zariadenia po zmene pravneho
zastupcu, naopak, neoddvodiiuje zaver, Ze ide o zjavné zneuzitie postavenia obete.

23. Nemozno suhlasit’ ani s ndmietkou stazovatela, ktory poukazuje na to, ze bolo nedostatocne
odovodnené neprihliadnutie na nim predkladané dokazy. Tvrdi, ze maloletd z neho nemd strach
a ani nou nemanipuluje (podl'a neho diet'a nema byt schopné odévodnit, preco nechce ist’ k matke).
Matka sa ma takto udajne spravat’, pretoze maloletd ma od narodenia blizsie k nemu ako k matke.

24. Na tomto mieste mozno poukazat’ opat’ na spravu z interven¢ného zariadenia, podl'a ktorej ma
maloletad s matkou silni vztahovi védzbu a maloletd potrebuje blizkost' matky, aby sa citila
v bezpedi. Casto ma svoju tazbu deklarovat’ aj slovne, ked’ hovori: ,,.... mami, chcem ostat’s tebou. “
Naopak, v suvislosti o stazovatelovi sa ma vyjadrovat’ takmer vzdy len negativne, ked’ uvadza,
ze ,,... tati bil maminku*, , tati je zIy*“, , bola som na sude a velmi som plakala, lebo ma zobrali

maminke “. Inak sa k nemu nevyjadruje, dokonca ho vynechéava v kresbéch rodiny.

25. Stazovatel’ poukazoval na predchadzajuce rozhodnutia, no je zrejmé, ze maloleta strach z matky
nema, naopak, bolo opakovane zdoraznené, ze pre maloletu je v sucasnosti blizkost’ matky pre jej
dusevny vyvoj a stabilitu nevyhnutnia. V ramci konania predlozil cestné vyhldsenie ucitelky
anglictiny (o tom, Ze maloletd z neho nema strach) a svojej partnerky — mozno sthlasit’ so zdverom
studov, Ze v tomto smere vyhlasenia predkladané matkou poskytuju $irsi obraz, ked’ boli predlozené
osobami, ktoré poznaju stazovatel’a z roznych pozicii v rozli¢nych prostrediach.

26. S ohladom na postavenie obete nebolo mozné ponechat’ maloletli v osobnej starostlivosti
stazovatel'a, z dovodu ktorého mozno aprobovat’ zruSenie pdévodného neodkladného opatrenia.
Za tohto stavu tak mal sid v zasade len dve moZznosti — bud’ ponechat’ maloletu v starostlivosti
matky (de facto teda zosuladit’ fakticky a pravny stav), alebo nariadit’ vychovné opatrenie, ktorym
by malolett doCasne odinal zo starostlivosti obidvoch rodi¢ov a maloletej by nariadil pobyt
v zariadeni. S poukazom na intervenénym centrom zdorazilovanu potrebu blizkosti matky nemozno
sudom vytknut’, ze neprihliadli na trestné konanie vedené vo vzt'ahu k matke, ked’Zze s vynimkou
tejto okolnosti ni¢ iné (nateraz) nenasvedcovalo tomu, Zze by bolo trestné stihanie dovodné
(na rozdiel od osoby st'azovatela, kde, ako uz ustavny sud uviedol, v jeho neprospech znela sprava
interven¢ného zariadenia aj vypovede svedkov, resp. ¢estné vyhlasenia).

27. Napokon bolo potrebné vyhodnotit’ Gstavni konformnost’ napadnutého uznesenia vo vztahu
k zdkazu styku stazovatel’a s maloletou dcérou.

28. Zékladnym prvkom rodinného Zivota je spoluzitie rodica a dietata a ich vzajomné prezivanie
obojstrannej pritomnosti, a to aj napriek rozkolom vo vztahoch medzi rodi¢mi [rozhodnutie
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP“) vo veci Kutzner proti Nemecku
z26.2.2002, staznost’ ¢. 46544/99, bod 58; rozhodnutie Elsholz proti Nemecku z 13. 7. 2000,
staznost’ €. 25735/94, bod 43]. Ak to nie je v rozpore s jeho zdujmami, ma dieta pravo udrziavat’
osobné kontakty s oboma rodi¢émi a obaja rodi¢ia maji spolocnu zodpovednost’ za jeho vychovu
a zdravy vyvoj (€l. 9 ods. 3 a ¢l. 18 tstavy).



29. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je
pripad, ked’ zaujem diet'ata vyzaduje, aby bolo doc¢asné stretdvanie s jednym z rodicov obmedzené
alebo uplne zakdzané. Akékol'vek obmedzenie tohto aspektu rodinného zivota (styku rodica
s dietatom) vSak musi byt riadne a starostlivo odovodnené a musi sledovat’ legitimny ciel
najlepsieho zaujmu dietata. Uplny zakaz styku rodi¢a s jeho dietatom je rieSenim ultima ratio,
k prijatiu ktorého musia existovat’ mimoriadne zdvazné dévody spocivajuce v posudeni konkrétnej
situacie a okolnosti individualneho pripadu (napr. I. US 414/2021). V pripade, ak sa v§ak kontakt
rodi¢a s dietatom javi ako ohrozujici zaujmy dietat’a a zasahujici do jeho prav, ¢l. 8 dohovoru
vyzaduje, aby organy verejnej moci nasli spravodlivi rovnovdhu medzi zdujmami dietata
a zaujmami rodica (pozri rozsudok ESLCP vo veci Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, staznost’
¢. 19823/92, bod 58).

30. Odvolaci sud v okolnostiach veci aj na tomto mieste poukazal na a) podozrenie zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby, b) pobyt maloletej v akreditovanom zariadeni, ktoré
vo svojej sprave konStatovalo c¢) potrebu podpory a zotrvania maloletej a matky mimo dosahu
stazovatela. Podl'a krajského sudu su zdkaz pribliZenia a obmedzenie komunikacie opatreniami,
ktoré je mozné nariadit’ v zaujme jednotlivych osdb, ak existuju zavazné doévody domnievat’ sa,
ze je ohrozeny ich zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpec¢nost’. Primarnym ucelom je teda zabranenie akejkol'vek formy rodovo motivovaného nasilia
alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako je zastraSovanie alebo ina forma nepriameho natlaku.
Nemozno podla sudu vylucit ani kontaktovanie maloletej stazovatelom telefonicky
¢i prostriedkami elektronickej komunikacie, ¢im by boli zmarené ciele sledované zdkazom
priblizenia. Z uvedené¢ho dovodu navrhu matky vo vzt'ahu k zédkazu styku aj komunikécie vyhovel.

31. Ani tymto zdverom nemozno vytknit nekonzistentnost’ alebo nedostatok odévodnenia. Krajsky
sud vel'mi jasne pomenoval skuto¢nosti a dokazy, ktoré povaZoval za klIacové pre vyslovenie
zakazu styku staZovatel'a s maloletou dcérou, a svoje zavery aj riadne odovodnil. Ani vo vzt'ahu
k tejto argumentacii preto Ustavny sud nevzhliadol poruSenie prav stazovatel’a.

32. Na druhej strane ustavny sud poukazuje na to, Ze z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavne;j
garancie a ochrany rodicovstva a rodiny, resp. rodinného a sitkromného Zivota (¢l. 8 dohovoru),
vyplyva, Ze sudy st povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady
pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodiémi a detmi vratane prostriedkov donutenia,
ak moze takéto opatrenie viest' k sledovanému ciel'u a ak je primerané. Rozhodnutie sudu o zékaze
styku nemozno chéapat’ ako konetné ,upratanie” neprijemného problému. Zdkaz styku rodica
s dietatom autoritativne vysloveny sidom je opatrenim ¢asovo obmedzenym, aj ked’ zékon jeho
ucinnost’ vyslovne stanovenim nejakej lehoty neobmedzuje. Organy socidlnopravnej ochrany
a sudy, kazdy vo svojej posobnosti, preto musia aktivne skiimat’, ¢i dovody tohoto opatrenia trvaj,
inymi slovami, €i sa toto opatrenie postupom casu a zmenou okolnosti nestalo neprimeranym.
Rozhodnutie o zakaze styku teda musia sudy spolu s organmi socidlnopravnej ochrany deti vyuzit
ako priestor pre vytvdranie podmienok na to, aby styk medzi rodiCom a dietatom mohol byt
obnoveny, na prehodnotenie doterajSej stratégie a volbu d’alSich, aktudlne vhodnych opatreni
(uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. ITI. US 438/05 z 13. decembra 2006).

33. Krajsky sud rozhodoval o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia a o Gprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti bude sud rozhodovat’ v konani vo veci samej, kde je podstatne vacsi
priestor na vykonanie dokazovania (vratane psychologickych posudkov vo vztahu k maloletej, ako
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aj vo vztahu k obom rodi¢om). Toho ¢asu nemozno konstatovat, Ze by zavery krajského sudu boli
zjavne nelogické alebo nedostatocne odovodnené, a preto ustavny sid ustavnll staznost’ vo vzt'ahu
k uzneseniu krajského sudu odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

34. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



