SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2020 v pléne
zlozenom z predsedu Ivana Fiacana a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna),
Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany LaSSakove;,
Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, [CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
predbezne prerokoval navrh politickej strany VLAST, Mileti¢ova 559/21, Bratislava, ICO
42 257 344, zastipenej Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Michal Mandzdk, vo veci
namietanej nedstavnosti a nezdkonnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky
konanych 29. februara 2020 za Gasti politického hnutia OBYCAJNI IUDIA a nezavislé
osobnosti (OLANO), NOVA, Krestanska unia (KU), ZMENA ZDOLA, Zamocka 6873/14,
Bratislava, ICO 42287 511, politickej strany SMER — socialna demokracia, Stimraéna
3263/25, Bratislava, ICO 31 801 242, politického hnutia SME RODINA, Leskova 3005/5,
Bratislava, ICO 42 254 515, politickej strany Kotlebovci — I'udova strana Nage Slovensko,
Novy Svet 5667/63, Banska Bystrica, ICO 36 127 175, politickej strany Sloboda
a Solidarita, Priemyselna 16318/8, Bratislava, ICO 42 139 333, apolitickej strany
ZA LUDI, Jasikova 4849/2, Bratislava, ICO 52 581 675, a takto

rozhodol:

Navrh politickej strany VLAST odmieta ako zjavne neopodstatneny.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a uplatnena argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std*) bol 12. marca
2020 doruceny navrh politickej strany VLAST, Miletiova 559/21, Bratislava, ICO 42 257
344 (dalej aj ,,navrhovatel’ka®) na zaGatie konania podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) o ustavnosti a zdkonnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*), ktorym namietala netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb

do narodnej rady konanych 29. februara 2020.

2. Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatelka je politickou stranou,
ktord podala platni kandidatnu listinu pre volby do ndrodnej rady podla § 50 zdkona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) zaregistrovanu
podl'a § 52 volebného zakona Statnou komisiou pre volby a kontrolu financovania
politickych stran (d’alej len ,,Statna komisia“) rozhodnutim ¢. SVS-OVR2-2019/039460-003
zo 6. decembra 2019, ateda je oprdvnenou na podanie ndvrhu na zacatie konania
o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do narodnej rady v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 druhe;j

vety vspojeni s § 157 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

3. Vo vol'bach do narodnej rady konanych 29. februara 2020, ktoré napada na celom
uzemi Slovenskej republiky, navrhovatelka ziskala podiel 2,93 % zcelkového poctu

platnych hlasov volicov.

4. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky oznacené vol'by do ndrodnej rady neboli uskutocnené
ustavnym, legalnym a transparentnym sposobom. Za neustavné a nezdkonné ich povazuje
z dovodu konania, resp. postupu prislusnych volebnych orgdnov majiceho za nasledok
porusenie ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 30 ods. 1,3 a4 acl. 74 ods. 1 Gstavy a § 2, § 42, § 43

a § 61 volebného zakona.



5. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze vo volbach doSlo v niektorych volebnych okrskoch
k imyselnému nespravnemu s¢itaniu hlasov voliCov a nespravnej manipulacii s hlasovacimi
listkami. Navrhovatel’ke sa malo ohlasit’ viacero ,, volicov i nevolicov strany VLAST*, ktori
uviedli, Ze pri hlasovani a s¢itani hlasov okrskovymi volebnymi komisiami dochddzalo
k imyselnému konaniu, ktoré navrhovatelku poSkodilo na konecnom podiele platne

odovzdanych hlasov volicov.

6. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni navrhovatel'ka predlozila notarsku

zapisnicu sp. zn. N 20/2020, Nz 7124/2020, NCRIs 7260/2020 zo 4. marca 2020 podpisanti

na I B B o osvedCeni prévne
vyznamnej skuto¢nosti, a to vyhlasenia | NEESEEEEEEE. I

I o tom, Ze ako clenka volebnej komisic |
I scitavala hlasy odovzdané v prospech strany VLAST a naratala ich 108,

z toho 95 s prednostnymi hlasmi a 13 bez prednostnych hlasov. Po jej ndvrate z toalety,
na ktorG medzitym odisla, sa hlasovacie listky odovzdané pre stranu VLAST nenachadzali
na mieste, kam ich polozila, ale uz boli ,, spracované “. Néasledne 3. marca 2020 na oficialne;j
stranke Statistického tiradu Slovenskej republiky (dalej len , 3tatisticky urad®) zistila, Ze
v prospech strany VLAST bolo v danom okrsku odovzdanych iba 13 hlasov. Zvysnych 95
hlasov tam chybalo. Telefonicky o tom upovedomila aj || GG, <tor¢mu sa
okrem nej ohlésilo viacero obanov zastavajucich ndzor, Ze doSlo k manipulovaniu

vysledkov volieb.

7. Ako dal§iu navrhovatel'ka v prilohe navrhu predlozila notarsku zapisnicu

sp. zn. N 157/2020, NZ 7512/2020, NCRIs 7644/2020 zo 6. marca 2020, ktorou notarska

kanceldria || . . o cdcila privne vyznamnu
skuto¢nost’ uvadzant || . <oy cestne vyhlasil, Ze na zéaklade
oficidlnych vysledkov volieb zverejnenych Statistickym uradom zistil, Ze vo volebnom
obvode . 2! nim voleny kandidat za stranu VLAST
B 0y visiedok“. Na zéklade toho konstatoval, Ze jeho volebny

listok nebol zahrnuty ,, do procesu scitania hlasov*.



8. V tretej navrhovatel'kou predloZenej notéarskej zapisnici sp. zn. N 150/2020,
Nz 7340/2020, NCRIs 7479/2020 z 5. marca 2020 napisanej opdt v kanceldrii notdra

I . <ondidat .
I <ondidujuci vo vol'bach za navrhovatel'ku, Cestne vyhlasil, ze
moznost’ volit’ zo zahranic¢ia vyuzili dve jeho pribuzné, konkrétne [N NG
2 [ B . <o:¢ ho mali volit formou prednostného

hlasu, avsak na webovej stranke Statistického uradu nésledne zistil, ze v sekcii zahranicie

nema Ziadne prednostné hlasy.

9. Nezapocitanie svojich prednostnych hlasov pred notarom |G
B do zipisnice sp. zn. N 169/2020, NZ 7749/2020, NCRIs 7893/2020 z 9. marca
2020 ¢estne vyhlasil aj | RN . o1y sa o tom

takisto dozvedel z oficidlnej stranky Statistického tradu.

10. Navrhovatel’ka dalej uvadza, Ze podobne sa viacero obcanov obratilo aj

na [N . io:: bola osobne pritomna vo volebnej miestnosti

na [ Ok:cm inych skutocnosti, o ktorych ma vedomost
od obcanov, ma | NN dosvedcit udalost, Ze vo volebnej miestnosti «boli

volici s hlasovacimi preukazmi zapisovani do zoznamu, v ktorom bola prva kolonka pod
oznacenim ,,poradové cislo“. Poradové cislo vsak vypisované nebolo a ked sa |}
B o»)tala na dovod, odpovedali jej ,,to si my potom usporiadame a dopiseme “».
Takymto spdsobom mohlo podl'a navrhovatel’ky dojst’ ,, k zneskodneniu a vyhodeniu celych

harkov, prip. k zmanipulovaniu vysledkov volieb “.

11. Navrhovatel'ke podla jej slov ,, bolo takisto zaslanych viacero oznameni obcanov
tvrdiacich, Ze urny na nepouzité hlasovacie listky neboli zapecatené, prip. Ze tieto sa hadzali
do igelitovych vriec“. Poukéazala pritom na pisomni informaciu v tomto zmysle od pani

. N - 9. marca

2020, tvoriacu prilohu navrhu.

12. Tymto sposobom bolo podla nazoru navrhovatelky porusené ,, pravo obcanov

volit’ ako i byt voleny do Narodnej rady SR v demokratickych, rovnych volbach “.
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13. Navrhovatelka je presvedcena, Ze doSlo k spachaniu ,,volebného deliktu
(umyselne nespravne scitanie a falsSovanie volieb pocas ich priebehu) “ a vol'by do narodnej
rady uskutoCnené 29. februara 2020 boli protiustavné a protizdkonné, pritom intenzita tejto
protiGstavnosti a protizakonnosti je v takom rozsahu, Ze moZzno pochybovat’, ¢i vysledky
volieb boli skutoénym prejavom vdle voliCov, pritom tu bezpochyby existuje 1 pricinna

suvislost’.

14. Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhovatelka navrhla, aby ustavny sud
po prijati navrhu na d’alSie konanie podla § 163 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude
vydal nalez, ktorym vyhldsi vol'by do narodnej rady konané 29. februara 2020 na celom
uzemi Slovenskej republiky za neplatné a nariadi vykonat’ opakovanie volieb do narodne;j

rady podl'a volebného zakona.

15. Ako dokazy na podporu svojich tvrdeni navrhovatel'ka okrem fou predlozenych

listinnych dokazov a blizsie neSpecifikovanej volebnej dokumentéacie navrhla vypocut’ ako

svedkov NN BN DN BN
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I1.

Relevantna pravna uprava v konani vo volebnych veciach

16. Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o tstavnosti a zadkonnosti

volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 130 ods. 2 Gstavy zakon ustanovi, kto ma pravo podat’ ndvrh na zacatie

konania podla ¢l. 129.

18. Podl'a § 42 ods. 2 pism. j) zdkona o tstavnom sude navrhom na zacatie konania je
navrh na zacatie konania o ustavnosti a zakonnosti volieb do narodnej rady podla ¢l. 129

ods. 2 Ustavy.



19. Podl'a § 156 zakona o Gstavnom sude ucelom konania vo volebnych veciach je
napravit’ pripadni netstavnost’ alebo nezédkonnost’ napadnutych volieb, a tym zabezpecit’

slobodnu sut’az politickych sil.

20. Podla § 157 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrh na zacatie konania podla
¢l. 129 ods. 2 ustavy o ustavnosti a zdkonnosti volieb do narodnej rady modZe podat
politickd strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktoré podali platnti kandidatnu

listinu podl'a osobitnych predpisov.

21. Podla § 159 zakona o tGstavnom side ndvrh na zacatie konania vo volebnych

veciach mozno podat’ do desiatich dni po vyhlaseni vysledku volieb.

22. Zo skutocnosti uvedenych v bode 2 odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze navrhovatel’ka je opradvnenou na podanie ndvrhu na zacatie konania o Ustavnosti

a zakonnosti volieb do narodnej rady a svoj navrh podala v¢as.

23. Podl'a § 163 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud mdze

a) vyhlasit’ voI'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) navrhu na zacatie konania nevyhoviet.

24. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

25. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
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c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

26. Predmetom aktualneho navrhu na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy
o Ustavnosti a zakonnosti volieb do ndrodnej rady je navrhovatelkou tvrdené porusenie ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 30 ods. 1,3 a4 acl. 74 ods. 1 ustavy a § 2, § 42, § 43 a § 61 volebného zdkona

postupom prislusnych volebnych organov vo volebnom procese.

27. Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

28. Podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

29. Podla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame

a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného préva ustanovi zékon.

30. Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

31. Podra ¢l. 74 ods. 1 Ustavy poslanci su voleni vo vSeobecnych, rovnych, priamych

vol'bach s tajnym hlasovanim.

32. Podl'a § 2 volebného zakona vol'by sa konaji na zdklade vSeobecného, rovného

a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

33. Podl'a § 42 volebného zdkona pravo volit’ do Narodnej rady Slovenskej republiky

ma obc¢an Slovenskej republiky.



34. Podl'a § 43 volebného zakona za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
mozZe byt zvoleny ob¢an Slovenskej republiky, ktory najneskor v deii konania volieb dovfsi

21 rokov veku a ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

35. Podl'a § 61 volebného zakona po vybrati hlasovacich listkov z obéalok okrskova
volebnd komisia rozdeluje hlasovacie listky podla politickych stran a koalicii. Sc¢itava
hlasovacie listky odovzdané pre kazdu politicki stranu a koaliciu, vylu¢i neplatné
hlasovacie listky a zistuje pocet voliCov, ktori vyuzili pravo prednostné¢ho hlasu pre
kandidatov politickej strany alebo koalicie. Dalej okrskova volebna komisia séitava
prednostné hlasy, ktoré boli odovzdané jednotlivym kandiddtom na hlasovacich listkoch.

Vysledky uvadza v zapisnici o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.

36. Vzhladom na charakter namietok navrhovatel’ky, ktorymi spochybiiuje
neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do ndrodnej rady, Ustavny sid nepovazoval za ucelné
vyzyvat oznaCenych UcCastnikov konania (politické strany a hnutia, ktoré ziskali zastipenie
v narodnej rade), aby sa vyjadrili k obsahu ndvrhu na zacatie konania o Gstavnosti

a zakonnosti volieb do narodnej rady.

I11.

Judikaturne vychodiska

37. Podstatou ochrany tstavnosti tstavnym sudom vo volebnych veciach je ochrana
prav zarucenych v €l. 30 Ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné
volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zaru€ené, znamena pravo vsetkych obanov v danom
State, ktori dosiahli 1stti vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat pri tvorbe
zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchddzat’ sa o zvolenie za Clena
niektoré¢ho zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava
znamend zarucenie toho, aby kazdy z volicov i kandiddtov mal rovnaké postavenie

(PL. US 5/03, PL. US 45/2014, PL. US 25/2015).

38. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (PL. US 17/94, PL. US 5/03,

PL. US 82/07) pravomoc ustavného sudu zrusit vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby
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za neplatné podla § 163 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zdkona ddjde spdsobom ovplyviiujiacim slobodnt sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Ustavneho sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opédtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh
volieb. Kazdé poruSenie volebného zadkona nevyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel
volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb
moZe sposobit’ len také poruSenie volebneého zdkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktoré oddvodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom

skutoénej vole voli¢ov (PL. US 62/07, PL. US 20/2011, PL. US 6/2015).

39. Rozhodnutie volicov ako suveréna moéze teda Ustavny sid zmenit' len
vo vynimo¢nych pripadoch, ked” vady volebného procesu spdsobili alebo mohli
preukazatel'ne spdsobit, Ze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidat
(tu politickd strana alebo politické hnutie, prip. ich koalicia). ZruSenie vysledkov volieb
alebo vyhlasenie volieb za neplatné nemozno brat’ ako trest za porusenie volebného zékona,
ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného organu (PL. US 12/2015,

PL. US 52/2018).

40. V ramci konania vo volebnych veciach (agendy volebného sudnictva aj
vo vztahu ku konaniam dustavného sudu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria
tzv. ,,absolitnych vad* volebného procesu, t. j. takych poruseni volebného zédkona, ktoré by
mali za nasledok automatické zruSenie volieb (vysledku hlasovania) alebo vyhlasenie volieb
za neplatné. Vzhl'adom na tato skutocnost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia
a vady volebného procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podl’a ich
vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského organu. Overovanie volieb je zalozené
na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a obsadenim zastupitel'ského
organu alebo minimalne takej moznej pri¢innej stvislosti (princip potencidlnej kauzality,
obdobne PL.US 7/2010, PL. US 3/2018). Tuto moznu priinna savislost viak treba
vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost, ale treba ju v konani riadne preukazat

(PL. US 16/2011, PL. US 28/2014, PL. US 3/2018).



41. V zmysle judikatiry ustavného sadu (PL. US 68/2014, PL. US 22/2017,
PL. US 2/2018, PL. US 39/2018) volby mozu byt spochybnené v zasade troma spdsobmi,
a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne sc¢itanie hlasov a iné ¢iselné omyly),
k volebnému deliktu (napr. imyselne nespravne s€itanie alebo iné falSovanie volieb pocas
ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (napr. oblast’

nekalej volebnej sutaze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).

42. Z navrhovatel’ke zndmej (ked’Ze niou argumentovala) judikatiury tstavného sudu
(PL. US 118/07, PL. US 11/2011, PL. US 17/2015) d’alej vyplyva, Ze na to, aby Gstavny sid
vyhovel navrhu vo volebnej veci (podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy), musia byt splnené tri
zakladné predpoklady: a) =zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie zdkonov
upravujucich organizaciu a priebeh volieb, pripadne zdkonov bezprostredne s nimi
suvisiacich, b) pri¢inna stvislost’ medzi zistenou protizakonnost'ou volieb a navrhovatelom
namietanou neplatnost'ou volieb a c¢) intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybnuje
vysledky volieb a ktorda odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st
(boli) prejavom skuto¢nej vole voliCov. Ddélezitym komponentom volebného stidnictva je
teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie

voli¢ov a najmé na vysledok volieb (PL. US 11/2011, PL. US 32/2014).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom a zavery ustavného sudu

43. Taziskova argumentacia navrhovatelky je zalozena predovsetkym na jej tvrdeni
o pochybeniach niektorych okrskovych volebnych komisii spoc¢ivajucich (i) v umyselne
nespravnom séitani, resp. nezapocitani vSetkych hlasov volicov odovzdanych v jej
prospech, d’alej (ii) v nespravnom postupe pri zapisovani volicov hlasujucich na zéklade
voli¢ského preukazu do zoznamu, ako aj (ii1) v zakonne nestiladnej manipulacii s vydanymi
hlasovacimi listkami, ktoré voli¢i pri hlasovani nepouzili a ktoré vkladali bud’

do nezapecatenej schranky alebo igelitového vreca.

44, Ustavny sud suhlasi snazorom navrhovatel’ky, Ze nespravne scitanie

odovzdanych hlasov, a nemusi pritom ist’ len o imyselné, ale vo vSeobecnosti také, ktoré
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jednoducho nereflektuje skutocny pocet hlasov odovzdanych pre toho-ktorého kandidata,
ako aj ,,falSovanie* volieb pocas ich priebehu zo strany okrskovych volebnych komisii st
javy neziaduce a ustavny sud ich vo svojej judikatire (pri ich preukazani) hodnoti ako
porusenie volebného zakona, ktoré pri splneni d’alSich podmienok prevazne kvantitativneho

charakteru je skuto¢ne spdsobilé privodit’ verdikt o vyhldseni volieb za neplatné.

45. Ak by sa v konani pred ustavnym sudom preukazalo, ze v dosledku nezakonného
postupu niektorej okrskovej komisie doSlo vo vysledku k zarataniu nizSieho poctu ako
skuto¢ne odovzdanych platnych hlasov pre navrhovatelku, tak ako sa to predlozenymi
listinnymi dokazmi snazila preukdzat’, potom sa prima facie javi podanie navrhu na zacatie
konania o ustavnosti a zdkonnosti volieb za opodstatnené, ked’Ze poruSenie volebného
zakona sa priamo negativne dotyka navrhovatel’ky ako politickej strany, ktora kandidovala

vo vol'bach.

46. AvSak nie nemej dolezitym kritériom pre rozhodnutie v prospech navrhu
navrhovatel’ky je aj hodnotenie intenzity protizdkonnosti, ktora by mohla spochybnit’
vysledky volieb a ktord by dévodne vyvolavala pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledok

su prejavom skuto¢nej vole voli¢ov.

47. V suvislosti s namietanym nespravnym scitanim platnych hlasov voliCov
odovzdanych v jej prospech navrhovatelka predlozila ako dokaz Styri notarske zapisnice,
z ktorych pre fiu vyplyva ,,strata* 99 hlasov, ktoré udajne neboli a mali byt zaratané. ISlo

0 95 hlasov volicov hlasujicich v okrsku [, o
vyuzili pravo prednostného hlasu pre kandidatov navrhovatelky; jeden hlas | NN

I o volcbnom okrsku [ va hlasy
0sdb, ktoré vyuzili volbu postou (zo zahrani¢ia) pre kandidata navrhovatelky ||

B - icden hlas . <o:¢ho prednostné hlasy na hlasovacom

listku takisto neboli zaratané.

48.. Zapisnice Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran
o vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky 29. februara 2020 z 1. marca 2020

(dalej len ,,zapisnica o vysledku volieb*) vyhotovenej podla § 69 ods. 1 volebného zédkona
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vyplyva, ze do zoznamov voliCov bolo zapisanych 4 432419 volicov, zktorych sa
na hlasovani ztc¢astnilo 2 916 840 volicov. Tych, ktori volili na izemi Slovenskej republiky
(vo volebnom okrsku podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 24 volebného zakona) bolo 2 865 284
voliov a z cudziny zaslalo navratni obalku posStou (§ 57 ods. 2 a 3 volebn¢ho zakona)

48 925 volicov. Celkovy pocet odovzdanych platnych hlasov bol 2 881 511.

49. Zo zapisnice o vysledku volieb dalej vyplyva, ze pre navrhovatelku bolo
odovzdanych celkovo 84 507 platnych hlasov, ktoré v percentudlnom vyjadreni

predstavovali 2,93 % zo vSetkych platnych hlasov.

50. Ako uz bolo uvedené, podmienkou pre uspesné uplatnenie Ustavnej ochrany
politickych prav navrhovatel’ky v konani pred ustavnym sidom v suvislosti s konanim
volieb do narodnej rady je, aby nou tvrdené poruSenie platnej a u€innej pravnej Upravy
tykajucej sa vykonu volieb spdsobujuce nezdkonnost’ alebo neustavnost’ volieb dosahovalo
intenzitu umoziiujicu raciondlne spochybnit’ oficidlne vysledky volieb a dovodne
vyvolavalo pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoc¢nej véle volicov.
Vo veci navrhovatelky by tato intenzita dosiahla pozadovanu kvalitu iba v pripade, ak by
jedinou evidentnou pri¢inou jej neucasti na procese pridelovania mandatov v novo
kreovanej narodnej rade boli tvrdené poruSenia prislusnych zakonnych ustanoveni
upravujucich pripravu a priebeh volieb. Iba tento moment dava nevyhnutni relevanciu
navrhu na preskimanie ustavnosti a zakonnosti volieb do narodnej rady ustavnym sudom,
pretoZe poruSenie volebnych pravidiel, ktoré nebolo spdsobilé privodit iny konecny
vysledok volieb vo vztahu k navrhovatel'ke, aky bol redlne oficidlne ozndmeny, straca

potencial byt uspesne namietanym v konani o volebnych veciach.

51. Vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci, inym vysledkom volieb, ktory mal
nastat, ale v dosledku navrhovatel’kou tvrdeného porusenia zdkona nenastal, je potrebné

v podstate rozumiet’ taky stav, ze by navrhovatel’ka ziskala zastipenie v narodnej rade.

52. V danom pripade minimalny podiel odovzdanych platnych hlasov, ktory by
musela navrhovatelka ako kandidujica politicka strana (ked’ze nebola sucast'ou koalicie

viacerych stran) vo vol'bach do narodnej rady ziskat’, aby sa dostala do procesu pridel'ovania
12



mandatov v narodnej rade (§ 68 v spojeni s § 66 ods. 3 volebného zakona), predstavovalo 5
% vsetkych odovzdanych platnych hlasov. Ide o uzatvéraciu klauzulu (tzv. volebny prah)

v zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a) volebn¢ho zakona.

53. Zudajov uvedenych v zapisnici o vysledku volieb vyplyva, ze zo vsetkych
2 881 511 odovzdanych platnych hlasov predstavuje 5 % hranicu 144 076 hlasov, ktoré bolo
potrebné ziskat’ pre zvolenie (samostatne) kandidujucej politickej strany do narodnej rady.
Oproti oficialne ozndmenému vysledku volieb dosiahnutého navrhovatel’kou v pocte 84 507

hlasov (2,93 %) je to rozdiel o 59 569 hlasov.

54. Navrhovatel’ka v nadvrhu na zacatie konania o Gstavnosti a zadkonnosti volieb
do narodnej rady relevantne, t. j. s adekvatnou podporou svojich argumentov navrhovanymi
dokazmi namietala (resp. preukazovala) ,stratu® necelych sto hlasov. Pre naplnenie
podmienky dosiahnutia potrebnej intenzity poruSenia volebnych predpisov na uspesné
uplatnenie ochrany uUstavnosti a zakonnosti volieb pred ustavnym sidom tak v ndvrhu
navrhovatel’ky absentuje tvrdenie overiteI'né navrhovanymi dokazmi o nezaratani d’alSich
priblizne 59 470 hlasov voli¢ov hlasujucich v jej prospech. Inak povedané, navrhovatelka
v navrhu neuviedla Ziadne, nieto eSte hodnoverné dokazy, ba ani indicie, ktoré by
nasvedCovali, ze pripadny nezdkonny postup volebnych orgdnov obsiahol aj d’alSie pripady,
ato v rozsahu sposobilom prijat odovodneny zaver o inom vysledku volieb, ako bol
zaznamenany Vv zapisnici S$tatnej komisie. Navrhovatel'ka teda neuniesla vo svojom
aktualnom ndvrhu bremeno tvrdenia aani s tym spojené dokazné bremeno, ktoré

vo volebnych veciach spociva prave na navrhovatel'och.

55. Je evidentné, Ze aj pripadné preukazanie navrhovatel’kou prezentovanych zdverov
(o porusSeni volebnych predpisov prisluSnymi okrskovymi komisiami pri s¢itavani hlasov)
v ramci dokazovania v konani pred tstavnym sudom v fiou navrhovanom rozsahu nemoéze
mat’ za nésledok vyhldsenie volieb do narodnej rady konanych 29. februara 2020

za neplatné, pretoze ide o kvantitativne nepatrni mnozinu hlasov.

56. Ustavny sud na tomto mieste pripomina svoju ustilend judikatoru, v zmysle

ktorej funkcia ustavného sudu v ramci prieskumu tstavnosti a zdkonnosti volieb nemoze
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byt vykladand tak extenzivne, Ze by v kone¢nom dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat’,
pripadne dopliovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca
v tom smere, ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud
podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010, PL. US 43/2018 alebo
PL. US 22/2017).

57. V konani o volebnych veciach sa neuplatiuje vyhladavacia zasada, ktord je

jednou z veducich zasad trestného konania (PL. US 52/2011, PL. US 3/2018).

58. Rovnako ustavny sud uz judikoval, Ze v konani vo volebnych veciach nie je
,vySetrovacim organom®, ktory zistuje (modze zistovat) skutkovy stav metodami
a spdsobmi charakteristickymi pre pracu organov ¢innych v trestnom konani. Jeho tilohou je
predovSetkym zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni navrhovatela v kontexte
s d’al§imi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci a na tom zdklade rozhodnut’, ¢i
vykond vo veci d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci prdvne zavery len
na zaklade tvrdeni predloZenych uéastnikmi konania (PL. US 66/2011, PL. US 3/2015,
PL. US 3/2018).

59. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia volebného zdkona, ktoré sa tykalo dopisovania
volicov hlasujtcich na zaklade hlasovacich preukazov do zoznamov (§ 58 ods. 1 volebného
zdkona) bez vyplnenia poradového cisla a vhadzovania nepouzitych hlasovacich listkov
do nezapecatenej schranky (§ 24 ods. 10 volebného zakona) pripadne ,, igelitového vreca “,
navrhovatel’ka toto prezentovala iba vrovine tvrdenia bez nadvéznosti redlneho
odzrkadlenia sa tejto okolnosti na vysledku volieb. Navrhovatel'ka teda v tomto pripade
neuviedla Ziadnu relevantni konkrétnu skutocnost’, ktord by co 1 len indikovala akykol'vek
negativny dopad tvrdeného porusenia uvedenej pravnej upravy na postavenie navrhovatel’ky
z hl'adiska celkového vysledku volieb do narodnej rady. Jej argumentacia je v tomto smere
zalozend skor na dohadoch, o com sved¢i napriklad pouzitd formulécia: ,, Takymto

sposobom mohlo dojst’ k zneskodneniu a vyhodeniu celych harkov, prip. k zmanipulovaniu

vysledkov volieb. “
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60. Tvrdenie navrhovatel’ky, Ze ,,volby do Narodnej rady SR uskutocnené dna
29. 02. 2020 boli protiustavné a protizakonné, pricom intenzita tejto protiustavnosti
a protizakonnosti je v takom rozsahu, ze mozno pochybovat c¢i vysledky volieb boli
skutocnym prejavom vole volicov, pricom tu bezpochyby existuje i pricinnd suvislost*‘, nema
potrebnii oporu ani v pouzitej argumentacii, ani v navrhoch na vykonanie dokazovania
aostava tak vrovine hypotetického tvrdenia bez akejkol'vek spdsobilosti privodit
navrhovatel’kou pozadované rozhodnutie ustavného sidu v zmysle ustanoveni § 163 ods. 1

pism. a) zakona o Ustavnom sude.

61. Preto neostavalo iné, len konStatovat, Ze medzi namietanym poruSenim
volebnych predpisov a vysledkom volieb neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktora by
umoznila z hl'adiska navrhovatel’kou poZadovanej ustavnej ochrany jej politickych prav
navrhu vyhoviet, ¢o viedlo k jeho odmietnutiu ako zjavne neopodstatnen¢ho podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2020

Ivan Fiacan

predseda pléna Ustavného stdu
Slovenskej republiky
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