SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 175/03-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost Ing. M. C. — PROJKA, B., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. L. K., B., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 21 Cb 240/02 z 13. decembra 2002 o uloZeni poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Cob 29/03

z 10. aprila 2003, ktorym potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava V, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. C. —PROJKA odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 22. jila 2003
doruéené podanie Ing. M. C. — PROJKA (dalej len ,stazovatel™), B., zastipeného
komerénym pravnikom JUDr. L. K., B., oznacené ako ,,Staznost*. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze staZovatel nim napada uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

12 Cob 29/03 z 10. aprila 2003, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava



V z 13. decembra 2002 sp. zn. 21 Cb 240/02 o ulozeni sudneho poplatku za podany odpor
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 19 ROB/522/02 z 22. jula
2002. Na ziklade argumentov uvedenych vo svojej staznosti stazovatel tvrdil, Ze
,napadnutymi uzneseniami vseobecnych sudov boli porusené jeho zakladné prava
zakotvené v ¢l. 20 Ustavy SR aj v ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobéd, kede doslo

k zasahu do majetkovych prav ucastnikov konania, ktoré pozivaju ustavnu ochranu .

V dosledku uvedeného stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud nalezom rozhodol takto:
,, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Cob 29/03-40 zo dna 27. 3. 2003
(spravne malo byt uvedené 10. 4. 2003) sa zrusuje. Zrusuje sa tiez uznesenie Okresného

sudu Bratislava V ¢. k. 21 Cb 240/02-30 zo dna 13. 12. 2002. “

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [(dalej len
,ustava®) a s u€innostou od 1. janudra 2002] opravneny konat' o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho
zdkona. Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost' stazovatela a skimal, &

neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeznom prerokovani

kazdej staznosti, patri aj jeho pravomoc na jej prerokovanie a rozhodnutie, kedze na



konanie arozhodovanie o poruseni zakladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby je

ustavny sud opravneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuju iné sudy.

Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ovi bol
uznesenim Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 21 Cb 240/02 z 13. decembra 2002 ulozeny
poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 51 285,-- Sk, priCom z jeho poucenia
vyplynulo, Ze proti nemu bolo mozné podat’” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava V. Stazovatel’ tito moznost’ aj vyuzil a 27. decembra 2002 podal
proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave 10. aprila 2003

(12 Cob 29/03) rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Vychadzajuc zuvedeného ustavny std uzavrel, Ze na ochranu oznacenych
zakladnych prav podla ustavy a Listiny zdkladnych prav aslobéd mal staZovatel
k dispozicii U€inny pravny prostriedok napravy, ktory aj vyuzil, hoci s vysledkom, ktory pre
neho nebol priaznivy. Ked’ze v systéme vSeobecného sudnictva mal stazovatel k dispozicii
ucinny pravny prostriedok napravy a ked’Ze neuspech stazovatel’a v konani o iom nie je bez
d’alSiecho doévodom na konanie ustavného sudu, bolo potrebné¢ staznost’ stazovatela
odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2003



