SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 59/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016

predbezne prerokoval staznost’ | I

zastupenej advokatom JUDr. Petrom Pold¢ekom, Medeny Hamor 15, Bansk4 Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla , ¢l 48 ods. 1° Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a slobod postupom Okresného stidu Bratislava I a Okresného sudu Pezinok a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2015

dorucena staznost || G (dalcj len ,.stazovatelka®) vo veci namietaného



porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ,, ¢l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III a Okresn¢ho sudu

Pezinok.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelka bola v postaveni Zalovanej ucastnickou
konania ,,0 zaplatenie 43708,00,- Sk* vedeného pred Okresnym sudom Bratislava III
vedeného pod sp. zn. 14 C 41/2005, pricom konanie o naroku proti nej ,, na zaplatenie sumy
5047,00,- Sk* malo byt este 10. decembra 2007 vylicené na samostatné¢ konanie. Neskor
mal byt spis ,,v ramci reoptimalizacie sudnej sustavy “ postupeny Okresnému stdu Pezinok,
ktory vo veci najskdr rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 75/2008 z 30. novembra 2011
a po jeho zruseni rozsudkom sp. zn. 7 C 75/2008 z 18. septembra 2013. Aj tento v poradi
druhy rozsudok mal byt odvolacim sidom zruSeny. Stazovatel'ka pritom poukazuje aj
na obsah svojej staznosti na prietahy v konani z 13. januara 2015, odpoved predsedu
Okresného sudu Pezinok z 11. februara 2015, ako aj na Ziadost o preSetrenie st'aZnosti
na prietahy v konani predsedovi Krajského sudu v Bratislave z 5. marca 2015 a odpoved’

na tato ziadost’ zo 7. aprila 2015.

Nadvézne na to stazovatel’ka uvadza, ze ,, postupom Okresného sudu Bratislava Il1.
ako aj postupom Okresného sudu Pezinok doslo k poruseniu jeho prava na riadny sudny
proces bez zbytocnych prietahov, a to prave z dovodu, Ze Okresny sud nepostupoval
vsulade s ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, a cl. 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatel si dovoluje uviest, Ze v zmysle vyssie uvedeného je zjavné, Ze prietahmi
v konani sposobené Okresnym sudom doSlo k porusSeniu jeho zakladnych prav, a to
konkrétne k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s ust. ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Porusenie svojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vidi stazovatel
v zmysle vyssie uvedeného v tom, ze Okresny sud nekonal v medziach zdakona a nezabezpecil
v zmysle ust. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v spojeni s ust. ¢l. 2 ods. 2 a v nadviznosti nait ust. § 3

zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, aby bola v obcianskom sudnom



konani zarucena zdkonnost. V predmetnom sudnom konani doslo k poruSeniu principu
pravnej istoty, ktoré si v sulade s ust. ¢I. 1 ods. 1 Ustavy zdkladom pravneho Stdtu,
predmetnom siidnom konani dolo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l 6 ods. I

‘

Dohovoru. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

., Zakladné pravo stazovatela - | KGR v r)oiice z ust. ¢l 48 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

Okresny sud Bratislava Ill. a Okresny sud Pezinok porusili zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ust. ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prdvo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného
dévodu a v silade s ust. § 56 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona o US, Ustavny sud vyslovuje
uvedeny ndlez.

Okresny sud Bratislava Ill. a Okresny sud Pezinok su povinni do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu zaplatit' stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske

1 000,- EUR (slovom jedentisic eur).
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.4 zdkona o tustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a

tvrdenia st’azovatel’a porusili.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
financného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.



Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nalezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zaCatie konania, pricom viazanost’ ustavného stidu navrhom sa
vztahuje zvla3t' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaja. Ustavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméahaju v petite svojej st’aznosti.
Petit musi byt’ vymedzeny presne, ur¢ito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56
zédkona o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre

rozhodnutie ustavného stdu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, I11. US 17/03, IV. US 138/08).

Po preskimani podania stazovatelky dorueného 3. juina 2015 ustavny sud
konstatuje, e napriek jej pravnemu zastipeniu staznost’ nespliia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a4 a § 50 ods. 1
pism. a) zdkona o Ustavnom stde. Zavaznym nedostatkom petitu staznosti bradniacim jej
meritornemu preskiimaniu je nielen nespravne oznacenie zékladnych prav a slobod, ktoré
mali byt postupom oznafenych sidov porusené — zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruc€uje €l. 48 ods. 2, a nie ¢l. 48 ods. 1 ustavy — ale najmé absencia
nezameniteI'ného oznacenia konania, v ktorom malo k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych
prav dojst’ (stazovatel’ka vObec neuvadza, ¢i k poruseniu jej prav doslo postupmi alebo
rozhodnutiami uvedenych sudov, a neidentifikuje ich ani spisovou znackou, pripadne
datumom vydania rozhodnutia). Uvedené je pritom nevyhnutné pre vymedzenie hranic,
v ktorych navrhovatel’ka Ziada realizovat’ ustavny prieskum dodrziavania zdkladnych prav
a slobdd v prislusnych konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava III a Okresnym
suidom Pezinok. Ustavny std taktiez konstatuje, Ze ani navrh na priznanie finan¢ného
zadostucinenia neobsahuje dostato¢ne konkrétnu argumenticiu odovodiujiicu priznanie
stazovatel’kou Ziadaného rozsahu financného zadostucinenia, ¢o v zasade nezodpoveda

poziadavkdm ustanovenym § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

V zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky

pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti



advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatelky nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred tistavnym stidom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani widastnikov konania (IV. US 409/04, TV. US 168/05).
Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastGpenie staZovatelky
povazoval nesplnenie uvedenych zdkonom predpisanych naleZitosti za dostatocny dovod

pre odmietnutie staznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, v dosledku ¢oho v danej veci rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatelky stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016



