SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 283/09-129

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost T. B., S., aB. B., t.&. K., ktorou namietaju porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj d’alSich bliZSie neoznadenych prav postupom Okresn¢ho sidu Komérno v konaniach
vedenych pod sp.zn. 10 C 22/1997, 10 C 23/1997, 10 C 75/1988, Er 678/2001, Er
679/2001, Nc 1324/02 a D 1160/1987, postupom sudnej exekutorky JUDr. A. S., L., v
konani vedenom pod sp. zn. Ex 270/2001 a Ex 271/2001, postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 431/91 a postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 327/02, ako aj postupom Okresnej prokuratury
Komarno, Krajskej prokuratiry v Nitre, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

v blizsie neoznacenych konaniach, a takto
rozhodol:

Staznost T.B.aB.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. jula 2009
dorucena staznost T. B., S. (dalej len ,stazovatel*), a B. B., t. ¢. K. (dalej len
,stazovatel’ka®; spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),
ako aj d’alSich blizSie neoznacenych prav postupom Okresného sidu Koméarno (d’alej len
,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp.zn. 10 C 22/1997, 10 C 23/1997, 10 C
75/1988, Er 678/2001, Er 679/2001, Nc 1324/02 a D 1160/1987, postupom sudnej
exekutorky JUDr. A. S., L., v konani vedenom pod sp. zn. Ex 270/2001 a Ex 271/2001
(d’alej aj ,,exekutorka®), postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.
zn. 9 Co 431/91 a postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co
327/02 (d’alej aj ,,krajské sudy*), ako aj postupom Okresnej prokuratiry Komarno (d’alej len
,okresnd prokuratira®), Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej len ,krajskd prokuratara®),
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®),
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti) v blizsie

neoznacenych konaniach.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel’ke ako povinnej je na zdklade
navrhu opravnenej V. B. vedené exekutorskym tradom sudnej exekutorky JUDr. A. S. pod
sp. zn. Ex 270/2001 a Ex 271/2001 exekucné konanie, ktoré je okresnym sudom vedené pod
sp. zn. Er 679/2001 (exekucia je vedena na sumu 18 762 Sk a prisl.) a na zdklade navrhu
opravnen¢ho A. B. exekucné konanie vedené exekutorkou pod sp. zn. Ex 270/2001 a Ex
271/2001, ktoré je okresnym sudom vedené pod sp. zn. Er 678/2001 (exekucia je vedena na
sumu 18 762 Sk a prisl.). Exekuénymi titulmi v oznacenych exekuénych konaniach su
rozhodnutia okresné¢ho sidu vydané v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 22/1997, v ktorom
na strane Zalobkyne vystupovala V. B. a na strane Zalovanej staZovatel'ka, a v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 23/1997, v ktorom na strane zalobcu vystupoval Ing. A. B. a na
strane Zalovanej staZovatel'ka. Exekucia sa vykondva zrdzkami z dochodku st'azovatelky.
Stazovatel’ je toho nazoru, ze postupom okresného sudu mu bola odiiatd moznost” konat’
pred sudom, ked’Zze nebol ucastnikom niektorych z konani, aj ked’ nim mal byt’. Pokial’ ide

o stazovatel’ku, ,, Exekucia sa zapocala v rozpore s par. 38 od. 2 Exek. Poriadku pretoze



v rozpore so zmnenim tohoto zakona smerovala na skodu tej osoby (pre bezdovodne
obohatenie inych), ktora si dobrovolne plnila v ramci svojho stavu, schopnosti a moznosti
svoje zavazky ako dochodkyna ulozene sudom v uzneseni D 1160/87 D not. 2/93 (na rozdiel
od quasi opravnenych — vid p. c. 2)“. Stazovatelia d’alej namietaji porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, najmd v exekucnych konaniach, ako aj
mnozstvo d’al§ich blizsie neSpecifikovanych prav v tychto konaniach. StaZzovatelia cituju
mnozstvo judikdtov najvysSieho sidu a poukazuju na viaceré ustanovenia roznych zdkonov,

&lankov ustavy, ,,Vseobecnej deklardcie ludskych prav a Charty zdkladnych prav Unie .

Konania vedené na krajskych stidoch (s vynimkou konani sp. zn. 9 Co 431/91
a 8 Co 327/02), najvysSom sude, ministerstve spravodlivosti a okresnej prokuratire, krajske;
prokuratire a generalnej prokurature stazovatelia v staznosti bliz§ie neSpecifikuji. Len
z priloh st'aznosti mozno vyvodit, Ze ide o tieto konania, resp. pripisy Statnych organov:

- pripisy ministerstva spravodlivosti ¢. 1825/91 z 30. januara 1991, ¢. 1825/91
z 1. februara 1991, ¢. 1825/91 z 12. marca 1991, ¢. 8722/01-511/399-C z 15. augusta 2001,
¢. 8722/01-511/399-C z 2. oktobra 2001, ¢. 5329/03-52/326-O z23. januara 2004
a €. 2646/04-52/91-E z 27. februara 2004,

- pripis najvysSieho sudu €. Spr 543/02 z 28. januara 2002,

- pripisy Krajského sudu v Nitre €. Spr 3040/04 z 26. marca 2004 a ¢. Spr 3040/04
z 12. maja 2004,

- pripisy generalnej prokuratary sp. zn. VI/1 Pz 67/02 z 30. janudra 2002, sp. zn.
IV Gn 2876/01 zo 14. februara 2002, sp. zn. VI/1 Pz 67/02 z 1. marca 2002, sp. zn.
IV Gn 2876/01 z 23. aprila 2002 a sp. zn. IV Gn 2876/01 zo 6. méja 2002,

- pripisy krajskej prokuratiry sp. zn. 2 Kn 2031/02 z 12. marca 2002, sp. zn.
2 Kn 2031/02 z 30. aprila 2002, sp. zn. 2 Kn 2031/02 z 21. jina 2002 a sp. zn. 2 Kn 2031/02
z 15. augusta 2002,

- pripis okresnej prokuratary sp. zn. Pn 2054/02 zo 4. aprila 2002.

Stcastou priloh staznosti su aj pripisy okresného sudu €. Spr. 1512/02 z 2. jala 2002,
¢. Spr. 1629/02 z 19. decembra 2002 a rozhodnutie okresného sidu sp. zn. Nc 1324/02
z 1. jula 2002 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 8 Co 327/02 z 30. septembra



2002, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2002.

Na zdklade skutoCnosti uvedenych v staznosti ziadaju stazovatelia ,,finacne
odskodnenie sposobenej ujmy a porusenia prav vo vyske T. B... 1.400.000,- Sk, B. B...
8.550.000,- Sk*.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla §25 ods.2 zikona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel



mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

1. K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’ov postupom okresného stidu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C 22/1997, sp. zn. 10 C 23/1997, sp. zn.
10 C 75/1998, sp. zn. Nc¢ 1324/02, sp. zn. D 1160/1987 a sp. zn. Er 678/2001, postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 431/91, postupom
Krajského siudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 327/02 a pripismi
ministerstva spravodlivosti, najvysSieho sidu, Krajského sidu v Nitre, generalnej
prokuratury, krajskej prokuratiry a okresnej prokuratiry oznacenymi v L. ¢asti tohto

uznesenia

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného stdu vyplynulo, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
10 C 22/1997 bolo pravoplatne skoncené 5. aprila 1997, konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 10 C 23/1997 bolo pravoplatne skoncené 7. aprila 1997 a konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. D 1160/1987 bolo pravoplatne skoncené¢ 12. jula 1995.
Rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 C 75/1988 z 5. februara 1991 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 9 Co 431/91 z28. novembra 1991 nadobudol
pravoplatnost’ 5. marca 1992, z ¢oho zaroven vyplyva, Ze tymto dilom bolo pravoplatne

skonc¢ené aj konanie vedené Krajskym sutdom v Bratislave pod sp. zn. 9 Co 431/91.

Dalej Gstavny std zistil, Ze v exekuénej veci vedenej exekutorkou pod sp. zn.



Ex 270/01 a Ex 271/01, ktora je okresnym sudom vedena pod sp. zn. Er 678/2001, okresny
sud uznesenim sp. zn. Er 678/2001 z 15. aprila 2003 nevyhovel ndmietkam stazovatelky,
pricom oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2003. Uznesenim sp. zn.
Er 678/2001 z 1. aprila 2004 okresny sud zamietol navrh stazovatelky na zastavenie
exekucie a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4. méja 2004. Dna 23. aprila 2009
exekutorka zaslala okresnému sidu poverenie ¢. 5401 012694 stym, ze exekucia sa

skonc¢ila vymozZenim pohladavky.

Pokial’ ide o stazovate'mi namietané porusenie ich prav pripismi krajského sudu,
najvysSieho sudu, ministerstva spravodlivosti, okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratiry oznacenymi v I. Casti tohto uznesenia, stavny sud konStatuje, ze
stazovatelia v staznosti bliz§ie neSpecifikovali konania, v ramci ktorych boli tieto pripisy
vydané. Bez ohladu na to moZno uzavriet, Ze doruCenim oznacenych pripisov zacala
stazovatel'om plynut’ lehota na podanie st'aznosti tistavnému sudu podl'a § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.

Stcastou priloh staznosti su aj pripisy okresného sudu €. Spr. 1512/02 z 2. jala 2002,
¢. Spr. 1629/02 z 19. decembra 2002 a rozhodnutie okresného sidu sp. zn. Nc 1324/02
z 1.jula 2002 v spojeni srozhodnutim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8 Co 327/02
z 30. septembra 2002, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 12. novembra 2002. Aj ked’ zo
staznosti nie je zrejmé, ¢i stazovatelia napadaju aj tieto pripisy, resp. rozhodnutia, Gstavny

sud o nich rozhodol.

Z uvedenych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze vSetky stazovatelmi oznacené
konania, ktoré prebiehali pred okresnym stdom, krajskymi sidmi, najvy$§Sim sudom,
ministerstvom spravodlivosti, okresnou prokuratiurou, krajskou prokuratirou a generalnou
prokuraturou (s vynimkou exeku¢ného konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn.
Er 679/2001), boli pravoplatne skoncené v rokoch 1995 az 2004. V pripade exekucného
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. Er 678/2001 (u exekutorky vedenej pod
sp. zn. Ex 270/01) bolo posledné uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. Er 678/2001 vydané
1. aprila 2004 a pravoplatnost’ nadobudlo 4. maja 2004. Navyse exekutorka 23. aprila 2009



vratila okresnému sudu poverenie ¢. 5401 012694 stym, ze exekicia sa skoncila

vymozenim pohl'adavky.

Ustavny sid vychadzajic zuvedenych zisteni adiha dorudenia staZnosti
stazovatel'ov ustavnému sadu (13. jul 2009) pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
v Casti, ktorou stazovatelia namietaju poruSenie svojich pradv postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C 22/1997, sp. zn. 10 C 23/1997, sp. zn. 10 C 75/1998,
sp. zn. Nc 1324/02, sp. zn. D 1160/1987 a sp. zn. Er 678/2001, postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 431/91, postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 327/02 a pripismi ministerstva spravodlivosti,
najvysSieho sudu, Krajského sidu v Nitre, generdlnej prokuratiry, krajskej prokuratury
a okresnej prokuratiry oznaCenymi v I. Casti tohto uznesenia, bola staznost’ dorucena
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde, a preto v tejto
Casti staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu, ze bola

podana oneskorene.

2. K namietanému poruseniu prav st'azovatelov postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. Er 679/2001 (u exekutorky vedenej pod sp. zn.
Ex 271/01)

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, Ci tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’® vtedy, ked namietanym postupom organu Statu
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).



Ustavny sud zistil, Ze exekuéna vec vedena okresnym sudom pod sp. zn Er 679/2001
(u exekutorky je vec vedena pod sp. zn. Ex 271/01) eSte nie je pravoplatne skoncena.
Pohladavka opravneného je uz uhradend, priCom oznacené exekucné konanie prebiecha uz
iba na vymoZenie trov exekucie. Z uvedené¢ho dovodu sa tustavny sud pri predbeznom
prerokovani tejto Casti staznosti sustredil aj na postdenie otazky, ¢i tito nie je zjavne

neopodstatnena.

Podla stazovatelov postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
Er 679/2001 malo dojst’ k poruSeniu ich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

a 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sud v ramci svojej konstantnej judikatury zdoraziiuje, Ze podstata
zakladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoc¢iva v opradvneni kazdého redlne sa
domahat’ ochrany svojich prav na side a ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutad ochrana
v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o siidnej ochrane vykonavaji. Ugelom &l. 46 ods. 1
ustavy je zarucit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej
ochrany a umoznit’ kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom

ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej



efektivne umoZzni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Takto vymedzeny obsah zakladného prava na sidnu ochranu sa uplatiuje aj
v niitenom vykone sudneho a iného rozhodnutia (I. US 5/00, II. US 143/02). Aj vo vykone
rozhodnutia alebo v siidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup k sudnej ochrane, ak

splni predpoklady ustanovené zakonom.

Zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v zmysle konsStantnej judikatary ustavného
sudu ale nezarucuje pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pradvnymi nazormi.
Neuspech v sidnom konani nemoZzno povazovat za porusenie tohto zakladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial' vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zddvodneny, ustavny sid nemd dovod doni zasahovat (napr.

L. US 50/04, 111. US 67/06).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze okresny sud v exekucnej veci
vedenej pod sp. zn. Er 679/2001 priznal stazovatel’ke prava ucastnicky konania
a rozhodoval o vSetkych jej procesnych navrhoch. Poslednym rozhodnutim okresného stidu
v tejto veci bolo uznesenie sp. zn. Er 679/2001 z 1. aprila 2004, ktorym okresny sud
zamietol navrh povinnej na okamzité¢ zastavenie exekucie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 6. aprila 2004. Vzhl'adom na tato skutoCnost’ uz ustavny siid nemohol toto
uznesenie posudzovat’ z hl'adiska kritérii C€l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze staznost’ mu bola vo
vzt'ahu k tomuto uzneseniu dorucena zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude. To isté plati aj o vSetkych d’alSich predchadzajicich rozhodnutiach
okresného sudu vydanych v tomto konani ato aj v spojeni s ndmietkami st'azovatelov
smerujucimi voci poruseniu zékladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1
ustavy a zékladného prava vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. NavySe ustavny sud zo staznosti a z prilozenej dokumentéacie nezistil Ziadne
relevantné dovody, ktoré by signalizovali, Ze doteraj§imi priebeznymi rozhodnutiami

okresného sudu mohlo ddjst k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav



stazovatel'ov, a to predovSetkym ztoho dovodu, Ze exekucny titul pre exeku¢né konanie
vedené exekutorkou pod sp. zn. Ex 271/01 a okresnym stidom pod sp. zn. Er 679/2001 je uz

v danom S$tadiu tohto konania nespochybnitel'ny.

Za tychto okolnosti ustavnému stdu zostdvalo posudit, ¢i v konani vedenom pod
sp. zn. Er 679/2001 mohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Zo staZnosti vyplyva, Ze oznalené
exeku¢né konanie bolo zacaté este v roku 2001 a dosial’ eSte nebolo pravoplatne skoncené.
Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze zrazky z déchodku povinnej (stazovatelky) su
vykonavané od roku 2003, pricom celkova vymahana ¢iastka predstavovala sumu 43 144 Sk
(z toho istina predstavovala sumu 18 762 Sk, Groky vypocitané ku dnu zaplatenia istiny
predstavovali sumu 23 144 Sk, trovy siidneho konania sumu 768 Sk a poplatok za vydanie
poverenia sumu 500 Sk). V sucasnosti si vymahané uz len trovy exekucie v sume

11 578,70 Sk vratane dane z pridanej hodnoty.

Zrazky z dochodku stazovatelky boli vykonavané mesacne od roku 2003. Vyska
zrazanej sumy sa v priebehu exekucie pohybovala v rozpiti od 1 138 Sk do 1 085 Sk,
pricom v roku 2006 Socidlna poistovila zrdzky nevykonala vobec a vykonéavanie zrazok
obnovila az v roku 2007, ked’ Ciastka predstavovala sumu 169 Sk mesaéne. V sucasnosti
vyska mesacnej zrazky predstavuje sumu 15,11 €, ked’ze Socidlna poistoviia mdze zrazat
z dochodku stazovatel’ky mesacne len zdkonom ustanovenii maximdlnu mozna sumu. Pri
celkovej vySke vymahanej sumy 43 144 Sk (1432 eur a 12 centov) nebolo mozZzné
dosiahnut’ ucel sledovany exekucnym konanim skoér. Z prilozenej dokumentacie taktiez
vyplyva, Ze okresny sud v namietanom konani rozhodoval v primeranom case o vSetkych
dosial’ predlozenych procesnych navrhoch Ucastnikov konania. Za tychto okolnosti istavny
sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali, ze doterajSim postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. Er 679/2001 mohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Na zaklade uvedeného ustavny std po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'ov aj v €asti namietajlicej porusenie ich
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prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Er 679/2001 z dévodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2009
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