SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 142/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, K., zastupeného
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava vlastnit’
majetok podl'a &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na zékaz vyzadovania
povinnej a nutenej prace podl'a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 CoE 16/2007-31 z 26. februara 2007,
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. Mgr. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. augusta
2007 dorucend staznost’ Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, K. (d’alej len ,,stazovatel),
vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na zdkaz vyzadovania
povinnej a nutenej prace podla €l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky



sud®) €. k. 6 CoE 16/2007-31 z 26. februara 2007, ktorou staZovatel' Ziadal vydat’ tento
nalez:

., Pravo stazovatela, aby od neho nebola vyzadovana povinna a nutena praca podla
¢lanku 4 ods. 2 Dohovoru, prava na ochranu viastnickeho prdava podla clanku 20 ods. 1
a na ochranu pred vyvlastnenim podla clanku 20 ods. 3 Ustavy SR, bolo uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 CoE 16/2007 zo dna 26. 2. 2007 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 6 CoE 16/2007 zo dna 26. 2. 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach (pokradovat)
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

s

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Z podanej st'aznosti a pripojen¢ho spisu vyplynulo, Ze staZzovatel’ ako stidny exekutor
30. marca 2006 podal na Okresny sud KoSice II (dalej len ,,okresny sid“) ndvrh na
zastavenie exekucie. Vo svojom navrhu uviedol, Ze Ziada okresny sud, aby zastavil
exekuciu z dovodu, Ze povinny bol vymazany z obchodného registra. Ako sudny exekutor
v tejto exekucnej veci vedenej pod sp. zn. Ex 436/00 konal na zaklade navrhu opravneného,

ktory bol stazovatel'ovi doruceny 26. aprila 2000.

Stcasne stazovatel v ndvrhu na zastavenie exekucie navrhol okresnému stdu, aby
zaviazal opravneného na ndhradu trov stdneho exekutora, ktorti vycislil spolu sumou
3 912 Sk a ktora pozostavala z ndhrady hotovych vydavkov spolu vo vyske 699 Sk, odmeny
sudneho exekutora urcenej podla poctu hodin Gcelne vynalozenych na vykonanie exekucie
a urcenej pausalnou sumou spolu vo vyske 2 700 Sk a dane z pridanej hodnoty vo vyske

512 Sk.

Okresny sud uznesenim €. k. Er 1603/00-12 z 24. oktobra 2006 exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju a stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak
po zisteni, ze povinny bol na zdklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 K 162/01-13
zo 17. januara 2002, ktorym bol navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok zamietnuty,

vymazany z obchodného registra, ato k 19. februaru 2004, teda zanikol bez pravneho



nastupcu. Ked’Ze tym povinny stratil sposobilost’ byt’ iCastnikom konania, exekicia musela
byt vyhldsend za nepripustni a musela byt zastavend. O trovach stdneho exekutora
rozhodol okresny sud s poukazom na § 203 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekuatoroch a exeku€nej cCinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni dalSich zakonov v zneni uc¢innom k 1. februaru 2002 (d’alej len
,Exekuény poriadok®), podla ktorého ak doéjde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit
opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval
opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod
zastavenia exekucie. Okresny sud svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odovodnil tym, Zze narok na
ndhradu trov exekucie sudnemu exekutorovi vznikne voci opravnenému iba vtedy, ked’
dojde k zastaveniu exekucie procesnym zavinenim opravneného, pripadne vtedy, ak
opravneny mohol pri ndlezitej opatrnosti v ¢ase podania navrhu predvidat’ dovod zastavenia
exekucie. V tomto pripade dospel okresny sud k zaveru, Ze opravneny dovod zastavenia
exekucie predvidat’ nemohol s prihliadnutim na to, Ze k vymazu povinného z obchodného
registra doSlo az 19. februara 2004 a navrh na zacatie exekucie podal opravneny este 9.

maja 2000.

Proti tomuto uzneseniu podal st’azovatel’, pokial’ ide o vyrok o nahrade trov exekucie,
odvolanie, ktorym Ziadal krajsky sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ulozi
opravnenému povinnost' zaplatit' stazovatel'ovi sumu 3 912 Sk a prizna stazovatelovi
aj ndhradu trov odvolacieho konania vsume 1 217 Sk. Svoje odvolanie oddévodnil
stazovatel’ tym, ze napadnuté rozhodnutie je zmitoc¢né, vychddza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci a porusuje Ustavné prava stazovatela. Stazovatel’ v odvolani poukazal na to,
ze v priebehu exekucie vykonal nevyhnutné tikony na uspesné vedenie exekucie tak, ako ich
uviedol v Specifikicii trov konania. Poukézal i na to, Ze on ako sudny exekutor nemodze
odmietnut’ vykonanie exekucie, ak mu je doruCeny navrh na zacatie exekucie. Trovy
exekucie neznasa nikdy sudny exekutor, je povinny ich zndSat’ opravneny alebo povinny.
Stidny exekutor nemdze v exekucnej veci konat' anaklady na vykonavanie exekucie
nevynalozit. Preto mal aj okresny sid povinnost’ priznat’ stazovatelovi nahradu trov

exekucie. Nespravny je zaver okresného sidu o tom, Ze opravneny nemohol predvidat



zastavenie exekucie, pretoZe taito moznost’ je tu vZdy a s tymto rizikom navrh na vykonanie

exekucie opravneny podava.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 6 CoE 16/2007-31
z 26. februara 2007 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu v jeho napadnutej Casti, teda pokial
ide o vyrok ondhrade trov exekucie, potvrdil andhradu trov odvolacieho konania

ucastnikom nepriznal. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 12. jana 2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti najprv uviedol, Ze uznesenie krajského stdu €. k.
6 CoE 16/2007-31 z 26. februara 2007 je zjavne arbitrarne, u€inok jeho interpretacie
a aplikacie pravnych predpisov je nezlucitelny so zakladnymi pravami zaruenymi
stazovatelovi Ustavou. Dalej poukazal na to, ze sudny exekutor je $tatom uréenou
a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu rozhodnutia, jeho ¢innost’ je
nezlucitelna s pracovnym pomerom, inym obdobnym pomerom, podnikanim ¢i ¢lenstvom
v Statutdrnom organe spolo¢nosti, alebo s vykondvanim inej zarobkovej Cinnosti. Ak je
sudnemu exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie, je ju povinny vykonat'.
Vo veci vedenej pod sp. zn. Ex 436/00 stazovatel’ vykonaval lkony potrebné na vymozenie
pohl'adavky opravnené¢ho, a preto mu v priebehu konania vznikli trovy. Podla § 196
Exekucného poriadku ma stidny exekutor za vykon exekucnej ¢innosti narok na odmenu,
nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu. Toto ustanovenie treba vykladat’ tak,
Ze tieto naroky exekutorovi patria vzdy. Ak krajsky stid uznesenim ¢. k. 6 CoE 16/2007-31
z26. februara 2007 potvrdil rozhodnutie, ktorym stazovatelovi trovy priznané neboli,
postupoval v rozpore so zakonom. V predmetnej veci nepochybne trovy stazovatelovi
nemohol zaplatit’ povinny, ktory neexistoval, a preto bolo povinnostou sudu ulozit' ich

zaplatenie tak, aby nedoslo k poruseniu § 196 Exekuéného poriadku.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody

na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zdkona

patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nédhrada za stratu Casu.

Podla § 203 Exekucného poriadku ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’
opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval
opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dévod

zastavenia exekucie.



1. Stazovatel svoju staznost” v prvom rade namietal, Ze uznesenie krajského sudu
¢. k. 6 CoE 16/2007-31 z 26. februara 2007 je zjavne arbitrarne, uc¢inok jeho interpretacie
a aplikacie pravnych predpisov je nezluCitelny so zdkladnymi pravami zarucenymi

stazovatel’'ovi tstavou.

Krajsky std v uzneseni ¢. k. 6 CoE 16/2007-31 z 26. februara 2007 reagujuc na
obsah odvolania staZzovatel'a uvadza:

, Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie sudneho exekutora bez
nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2 pism. c) O.s.p., preskumal uznesenie
v napadnutom vyroku o trovach exekucie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie sudneho exekutora nie je déovodné.

Spravne sud prvého stuprnia pri rozhodovani o trovach exekucie vychadzal z ust.
§ 203 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 1. 1. 2002, kedZe exekucné konanie
v danom pripade sa zacalo dna 26. 4. 2000, t. j. do 1. 2. 2002 v zmysle ust. § 235 ods. 1
Exekucného poriadku.

V zmysle ust. § 203 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 1. 2. 2002, ak dojde
k zastaveniu exekucie, moze sud uloZit opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vsak
zvazi, ktoré trovy potreboval opravmeny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri
naleZitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie.

Vyssie citované zdkonné ustanovenie dava sudu v pripade zastavenia exekucie
moznost ulozZit opravnenému, aby nahradil trovy exekucie, musi vsak pri tom zvazit
ucelnost krokov opravneného, ¢i mohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie pri naleZitej
opatrnosti a tym posudzuje i uicelnost vynalozZenych nakladov.

V danom pripade sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze oprdvnend nemohla
predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze opravnenda podala
navrh na vykonanie exekucie dina 26. 4. 2000 a na zdklade Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zo dna 4. 5. 2000 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora dna
10. 5. 2000 na vykonanie exekucie. Takto bola exekucia vedena od uvedeného obdobia az
do dna, ked doslo k vymazu povinnej z obchodného registra, t. j. dna 19. 2. 2004. Z toho

vyphva, Ze oprdavnend nemohla predvidat' zanik spésobilosti povinnej byt ucastnikom



konania a v dostatocnom casovom predstihu pred tymto rozhodujucim okamihom (takmer 4
roky) podala navrh na vykonanie exekucie. Z obsahu spisu nevyplyva Ziaden dokaz,
z ktorého by bolo mozné uzavriet, zZe opravmend mohla predvidat' vymaz povinnej
z obchodného registra a tym ak nepripustnost exekucie a jej zastavenie z tohto dévodu.

Samotna skutocnost, zZe povinna stratila sposobilost byt ucastnikom exekucného
konania a nemozno jej preto ulozZit' nahradit trovy exekiicie, nemoze mat za nasledok
ulozenie povinnosti nahradit trovy exekucie opravnenej, kedzZe Exekucny poriadok v cit. ust.
§ 203 presne stanovuje podmienky, za ktorych mozno ulozit oprdavnenej nahradit trovy
exekucie a pod tieto podmienky nemozno subsumovat skutocnost zaniku povinnej a tuto
automaticky pripisat nedostatocnej opatrnosti opravnenej pri vedeni exekucie.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a cit. zdk. ust. odvolaci sud uznesenie

v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. “.

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie stistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodnuti riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti, svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Vyklad ustanoveni pravnych predpisov, ktoré vo svojej hypotéze upravuju
predpoklady na vznik naroku na nahradu trov konania od opravneného, patri do vylucnej

pravomoci vSeobecného sudu. Do pdsobnosti vSeobecného sudu z dovodov tvrdenych



stazovatel'om moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho rozhodnutie bolo zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdrovenn by malo za nasledok poruSenie oznacenych zdkladnych prav
stazovatela, ktoré nebolo napravené ani v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 24/00, 1. US 15/01, I11. US 53/02).

Ustavny sud konstatuje, Ze interpretacia dotknutych ustanoveni Exekuéného poriadku
krajskym sudom vtomto pripade nie je v rozpore s ucelom a cielom tychto
ustanoveni. Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu zakladnych prav stazovatel’a
ustavny sud pripomina, ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 81/00, I1. US 63/03, 1. US 130/06, 1. US 371/06).

Ustavny std nezistil skutodnosti, z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné,
resp. neudrzatelné, a ktoré by sucasne mali za nésledok porusenie oznacCenych prav
stazovatela. Samotnd skutoCnost, Ze sa stazovatel s uznesenim krajského
sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti

jeho postupu.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej tvrdi, ze uznesenim ¢. k. 6 CoE 16/2007-31
z26. februara 2007 doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy. Tuto Cast’ staznosti blizSie osobitne neodovodnil, uviedol iba to, Ze
vo veci vedenej pod sp. zn. Ex 436/00 stazovatel’ vykonaval tikony potrebné na vymozenie
pohl'adavky opravneného, preto mu v priebehu konania vznikli trovy, na zaplatenie ktorych
ma podla § 196 Exekucného poriadku ndrok, pricom zastdva ndzor, Ze toto ustanovenie

treba vykladat’ tak, Ze tieto naroky exekttorovi patria vzdy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na uymu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poskodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Absencia porusSenia Ustavnoprocesnych principov vylucuje zalozenie sekundarne;
zodpovednosti  vSeobecnych stdov za poruSenie zdkladnych prav stazovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny std v stilade so svojou skorSou
judikatarou (napr. I1. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, Ze vieobecny sid zasadne nemoze
byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az 48 Ustavy, prip. ¢l. 6 dohovoru. V opa¢nom pripade by ustavny sud
bol opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sudnym organom ochrany
Gistavnosti podl'a &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne

normy.

Kedze odovodnenie napadnutého rozhodnutia ustavny sud nepovazoval ani za
svojvol'né, ani arbitrarne, nemohlo preto rozhodnutim krajského sudu ddjst’ ani k poruseniu

¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy.

Ostatne ani v pripade, ak by ustavny sud posudzoval tvrdené poruSenie zakladného
prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy bez zretel'a na to, ¢i sucasne
doslo aj k poruSeniu tstavnoprocesnych prav stazovatel'a, nemohol by dospiet’ k odlisSnému
zéveru, a to najmi s ohl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel'ovi nesvedcila legitimna nadej na
nadobudnutie odmeny prv, nez mu tato bola priznand vS§eobecnym stidom, ktory jediny je
povolany o vyske odmeny stazovatela rozhodnut. Tento zaver vyplyva z dikcie § 203
Exekuéného poriadku, podl'a ktorého v pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud

ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Zakon neuklad4d povinnost’ stidu ulozit’



opravnenému nahradit’ trovy exektcie sidnemu exekutorovi v kazdom pripade, ale iba
vtedy, ak oprdvneny mohol pri nélezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie.
Podmienku ndlezitej opatrnosti vSak nemozno vykladat' tak, ako to urobil stazovatel
v odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. Er 1603/00-12 z 24. oktobra 2006, teda tak,
ze kazdy opravneny, ktory podava navrh na vykonanie exektcie sidnemu exekutorovi musi
predvidat’ aj mozné zastavenie exekucie, pretoze tdto moznost’ je tu vzdy a s tymto rizikom
navrh na vykonanie exekucie opravneny podava. Tuto podmienku je potrebné aplikovat
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Preto § 203 Exeku¢ného poriadku hovori
o opatrnosti nalezitej. Stazovatel’ sa vSak myli aj v tom, ak vo svojej staznosti tvrdi, Ze
sudny exekutor ma narok na zaplatenie odmeny v kazdom pripade s poukazom na to, Ze
zékon nestanovuje podla nazoru stazovatela ziadnu vynimku z tohto pravidla. Takouto
vynimkou je totiz prave pripad predpokladany v § 203 Exekucného poriadku. Legitimna
nadej sudneho exekutora nadobudnit’ ndhradu trov exekucného konania takto vznika az
momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia exeku¢ného stidu o priznani nahrady

trov exekucie sudnemu exekutorovi.

Vyznamné je zaroven i to, Ze v tomto pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy aj z dovodu, Ze ani samotnym
nepriznanim odmeny sudnemu exekutorovi v pozadovanej sume 3 912 Sk, nebolo
na stazovatela kladené¢ neprimerané bremeno, ato sohladom na jeho postavenie ako

sudneho exekutora vyplyvajuce z Exekuéného poriadku.

Z tychto dovodov musel ustavny std podla § 25 zdkona o ustavnom sude odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent tu Cast’ staznosti stazovatela, ktora smerovala k poruseniu jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy uznesenim krajského sudu

¢. k. 6 CoE 16/2007-31 z 26. februara 2007.

3. Stazovatel v staznosti tvrdi, Ze uznesenim krajského stidu €. k. 6 CoE 16/2007-31
z 26. februara 2007 doslo vo vzt'ahu k nemu aj k poruSeniu zakazu vyzadovania povinnej
a natenej prace podla ¢l. 4 ods. 2 dohovoru. Tuto Cast’ staznosti odovodnil rovnakymi

dovodmi, akymi odovodnil aj tvrdené poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
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podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, blizS§ie namietané poruSenie tohto prava vSak nijako

neoddovodnil.

Podl’a €l. 4 ods. 2 dohovoru od nikoho sa nebude vyzadovat’, aby vykonaval natené

alebo povinné prace.

Z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vyplyva, Ze o ntitent alebo povinnu pracu ide vtedy, ak sa vykonava bez suhlasu dotknute;j
osoby, ma nespravodlivy ¢1 vynateny charakter a vykon takejto prace je neodvratny (Van
der Mussele v. Belgicko z23. novembra 1983, mutatis mutandis aj 1. US 191/06,
1. US 199/07, I1I. US 351/07). Z uvedeného je zrejmé, Ze nitenou pracou je iba taka praca,
ktora je vykondvana osobou proti jej voli. Nutenou alebo povinnou pracou je nepochybne
najma taka praca, ktord je pozadovana od jednotlivca pod hrozbou akéhokol'vek trestu a na
vykonanie ktorej jednotlivec nedal stihlas z vlastnej vole. Z judikatary ESLCP vyplyva d’alej
1to, Ze tam, kde povinnost’ vykonéavat’ urCitli pracu vyplyva zo zakona a vSeobecne suvisi
s urcitou profesiou, sa predpokladd, Ze osoba, ktord si zvolila tuto profesiu, tym implicitne
akceptuje aj povinnosti spojené s vykonom danej profesie. Pri posudzovani opravnenosti
poziadavky vSak treba vziat do Uvahy aj platovll Uroven sluzby alebo iné faktory
kompenzacie, teda aj to, ako je dand profesia honorovand v porovnani s inymi profesiami

(k tomu viac napr. rozhodnutia ESCP vo veciach X. v. Holandsko, Iversen v. Norsko).

Z okolnosti tohto pripadu tvrdenych stazovatel'om vyplyva, ze stazovatel’ funkciu
sudneho exekutora astiou spojené povinnosti na seba prevzal dobrovolne. Uz len
zuvedeného dovodu nemozno uvazovat o tom, ze vykondvanie exekucie stazovatelom
vo veci, ktord bola vedend okresnym sidom pod sp. zn. Er 1603/2000, bolo vykonom
nutenej prace v zmysle ¢l. 4 ods. 2 dohovoru, pretoze tato praca nebola vykonavana proti
vOli stazovatela. Pokial stazovatel zastdval ndzor, ze vykon exekucnej cinnosti
v exekucnej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. Er 1603/2000 bol nttenou pracou
z dovodu, Zze mu za fiu nebola priznand odmena v sume 3 912 Sk, so zohl'adnenim celkove;j
platovej urovne sluzieb poskytovanych stazovatelom, ako aj s ohladom na to, ako je

profesia st'azovatel'a honorovana v porovnani s inymi profesiami, nemozno potom dospiet’
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ani k nazoru, Ze by iSlo o nutenil pricu spoukazom na to, Ze odmena stazovatelovi
nakoniec priznana nebola. Cinnosti, ktoré vykonal stazovatel, nevybocCovali z bezného
ramca povinnosti suidneho exekttora a mali protihodnotu vo vyhodach stvisiacich s jeho

profesiou (profesijny monopol na vykonavanie exekucit).

Ustavny sud vsak aj v savislosti s tvrdenym poru$enim prava stazovatel'a podla ¢l. 4
ods. 2 dohovoru poukazuje na to, Ze pri preskimani uznesenia krajského sudu ¢. k.
6 CoE 16/2007-31 z 26. februara 2007 a postupu krajského sudu, ktory predchadzal jeho

vydaniu, nezistil porusenie Ziadnych ustavnoprocesnych prav stazovatela.

Napokon vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu prava st'azovatel’a zaru¢eného ¢l. 4 ods. 2
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 6 CoE 16/2007-31 z 26. februara 2007 tstavny
sud konstatuje, Zze medzi tvrdenym poruSenim oznaceného prava a uvedenym rozhodnutim
krajského sudu nenachadza ani pricinnu stvislost, ked’ krajsky sud nepochybne nemohol
byt tym subjektom, ktory stazovatel’ mal nutit’ k vykonaniu prace bez jeho suhlasu ¢i

k vykonaniu prace, ktord mé nespravodlivy ¢i vynuteny charakter.

Preto tstavny sud odmietol podla § 25 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent aj tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 4 ods. 2

dohovoru.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2008
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