SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 429/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavni staznost’
stazovatel’ky Fruity Apple s. r. 0., Abovska 39, Kosice, ICO 44 049 846, zastipenej
Advokatskou kanceldriou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 10 Cb 129/2016-325 z 11. jana 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ Fruity Apples.r.0. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia
y

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. augusta

2020 dorucend ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Fruity Apple s. r. 0., Abovské 39,



Kosice, ICO 44 049 846 (dalej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zakladné¢ho
prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor™)
uznesenim Okresného sudu SpisSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.

10 Cb 129/2016-325 z 11. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom side sa pod sp. zn.

10 Cb 129/2016 vedie konanie na zaklade zaloby |
. I (c2lcj len ,povodny Zalobea®), ktorou sa proti

zalovanému | (d:lcj len ,,zalovany®) domahal zaplatenia
sumy 107 548,29 € s prislusenstvom.

2.1 V ramci konania bol okresnym sudom 2. decembra 2009 vydany platobny rozkaz
¢. k. 11 Ro 244/2009-25 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktory pévodny zalobca a zalovany
prevzali 7. decembra 2009. Zalovany 28. jila 2016 poziadal o zrusenie platobného rozkazu,
alternativne o jeho opdtovné dorucenie, argumentujuc tym, Ze plna moc udelend osobe,
ktord platobny rozkaz prevzala v mene Zalovaného, bola v Case jeho prevzatia neplatna.
Okresny sud nadvdzne 14. septembra 2016 opidtovne dorucil Zalovanému rovnopis
platobného rozkazu, ktory proti nemu 23. septembra 2016 podal odpor. Okresny sud
uznesenim €. k. 10 Cb 129/2016-95 z 18. oktobra 2016 odpor zalovaného odmietol, pretoze
bol podany oneskorene, a strany sporu poucil, ze proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné
podat’ odvolanie. Zalovany napriek pouceniu podal proti uzneseniu z 18. oktobra 2016
opravny prostriedok, poukazujuc na to, Ze bol nespravne pouceny. Krajsky sud v Kosiciach
(dalej len ,,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 2 Cob 190/2016 z 27. decembra 2016 odvolanie

zalovaného odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

2.2 Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalovany dovolanie a sti¢asne poziadal
o odklad vykonatel'nosti, resp. pravoplatnosti uznesenia okresného stidu z 18. oktébra 2016
v spojeni s uznesenim krajského stdu z 27. decembra 2016. Vo veci podal dovolanie aj
generalny prokurator. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
20. augusta 2018 odlozil pravoplatnost’ ozna¢enych rozhodnuti a nadvédzne ich uznesenim

sp. zn. 2 Obdo 34/2018 z 31. januara 2019 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
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konanie. V dovodoch svojho rozhodnutia poukdzal na nespravnost vykladu ustanoveni
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP*) krajskym stidom, ktory bol toho nazoru, Ze odpor proti platobnému rozkazu nie je
podanim vo veci samej, ¢im odvolanie proti takémuto uzneseniu nie je pripustné. Najvyssi
sud, naopak, s poukazom na § 123 ods. 2 CSP zdoraznil, Ze medzi podania vo veci samej
patri aj podanie odporu. Ked’Zze podl'a § 357 pism. b) CSP je odvolanie pripustné aj proti
uzneseniu sudu prvej insStancie o odmietnuti podania vo veci samej, medzi ktoré podania
patri aj podanie odporu, takymto postupom krajského sudu doSlo k poruSeniu prav
zalovaného na spravodlivy proces. Rovnaku vadu identifikoval najvyssi sud aj v postupe
sudu prvej inStancie, ktory stranu sporu nespravne poucil o moznosti podat’ opravny
prostriedok proti uzneseniu o odmietnuti odporu. Preto obe rozhodnutia najvyssi sud zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

2.3 Z dovodu umrtia pévodného Zalobcu 20. augusta 2017 okresny sud v priebehu
konania uznesenim ¢. k. 10 Cb 129/2016-300 z29. jula 2019 rozhodol o pokracovani

v konani s pravnym nastupcom (dedi¢om) pdvodného zalobcu |G
. I > ziroveii pripustil, aby z konania tento Zalobca

vystupil a na jeho miesto vstupila st'azovatelka.

2.4 Dna 11. juna 2020 okresny sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym zrusil
platobny rozkaz (spolu s opravnym uznesenim, pozn.). V rdmci oddvodnenia svojho
rozhodnutia s poukazom na listinné dokazy, ktoré detailne popisal v rdmci bodu 9, uviedol,
ze platobny rozkaz dorucovany v roku 2009 nebol zalovanému doruceny v sulade s platnou
pravnou upravou, pretoze bol prevzaty osobou, ktora nemala opravnenie preberat’ zasielky
zalovaného. Ozrejmil, Ze osoba prevzala platobny rozkaz na zaklade splnomocnenia
na preberanie poSty ¢. 22/2007, ten vSak plati iba v spojeni s preukazom totoznosti
splnomocnenca, ktory je uvedeny na preukaze splnomocnenca. Platnost’ splnomocnenia
zanikd zmenou Ccisla dokladu totoznosti splnomocnenca. Postovy dorucovatel’ v§ak napriek
tomu dorucil platobny rozkaz osobe, ktord nemala platny preukaz splnomocnenca a tato
osoba svojim podpisom potvrdila prevzatie zasielky. Pri posudzovani odporu preto okresny
sud vychadzal z udajov na dorucenke vratenej po opatovnom doruceni platobného rozkazu
zalovanému v roku 2016. Ked’ze odpor bol podany opravnenou osobou, v zdkonnej lehote

a s vecnym odévodnenim, okresny sud platobny rozkaz podla § 267 ods. 3 CSP zrusil.



3. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze vSeobecné sudy sa v konani dopustili procesnych
pochybeni. V uzneseni najvyssieho sudu z 31. janudra 2019 je ako zalobca oznaéeny ||l
B 22k o tom, Ze okresny sid pokraduje v konani s pravnym ndstupcom Zalobcu,
bolo rozhodnuté az uznesenim z 29. jula 2019. Najvyssi sud teda konal so subjektom, ktory
eSte vtom case nebol procesne stranou sporu aani flou vobec nemal byt. Dedicia
do dovolacieho konania oznadmili okruh dediCov eSte v septembri 2018, ale stcasne uviedli,
ze jedinym skutocnym pravnym nastupcom je stazovatelka. Pohl'adavka, o ktorej sa vedie
spor, bola totiz eSte pred imrtim povodného Zalobcu (v roku 2014), teda po zacati konania
postipena na tretiu osobu. Kedze v zmysle § 438 CSP je v dovolacom konani vylu¢ena
aplikacia ustanoveni o zmene subjektov, staZzovatel'ka zastava nazor, Ze sa v iom nemalo
pokracovat’ s || | | S Povodny Zalobca stratil svoju procesni sposobilost’
a nie je mozné pokracovat’ s jeho dedi¢mi, ked’Zze pohl'adavka bola prevedena do dispozicie
tretej osoby a v dovolacom konani nemoZno aplikovat’ ustanovenia o zmene subjektov.
S ohl'adom na tieto podstatné okolnosti je staZzovatel’ka presvedCena o tom, Ze pre procesny
nedostatok nebolo mozné pravoplatne rozhodnit’ v dovolacom konani a rozhodnutie ani
riadne doru¢it’ spravnemu subjektu. Okresny stid vyzvou z 29. marca 2019 vyzval ||
B 2 vyjadrenie sa vo veci s poukazom na zavery najvyssieho sudu, a to napriek
tomu, Ze do tohto momentu nebolo rozhodnuté o zmene subjektov, resp. nebolo rozhodnuté
otom, ze sa bude v konani pokracovat s dedi¢mi. Takéto rozhodnutie bolo prijaté az

29. jula 2019, ked’ do konania vstupila staZzovatel’ka.

4. Postup okresného sudu v danom konani povazuje stazovatel’ka za neodévodneny,
arbitrarny a z Gstavného hladiska neospravedlnitelny, neudrzateny a zdsadne naruSujici
princip pravnej istoty. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud zrusil platobny
rozkaz, nemalo byt vobec vydané, pretoze najvyssi sid vydanim uznesenia z 31. januara
2019 konal so subjektom, ktory nebol anemohol byt stranou sporu. |G
vo svojom pisomnom vyjadreni zaujal rovnaké stanovisko, a to, ze nie je aktivne vecne
legitimovany vo veci, napriek tomu s nim najvyssi sud, ako aj std prvej inStancie vo veci
d’alej konali, aaz 6 mesiacov potom bolo vydané uznesenie o pokracovani v konani

s pravnym nastupcom.



5. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze vydanim napadnutého uznesenia doSlo k poruseniu
jej prav aj preto, ze proti predchadzajicim zdsadnym rozhodnutiam sa nemohla branit,
pretoze nebola stranou sporu napriek jej aktivnej legitimacii. Podl'a jej nazoru malo byt
konanie pravoplatne skonc¢ené vydanim uznesenia krajského sidu z 27. decembra 2016.
Po vstupe stazovatel’ky do konania ju okresny siid nevyzval na vyjadrenie sa k veci napriek
tomu, Ze predtym vyzyval subjekt, ktory nemohol byt’ stranou sporu. StaZovatel'ke nie st
zrejmé Ziadne ukony, ktoré by okresny sud vykonal v obdobi od 29. jala 2019 do 11. jina
2020, teda do zruSenia platobného rozkazu. Ak by stazovatel’ka vychadzala z toho, Ze
uznesenie najvysSiecho sudu bolo riadne vydané, dorucené a pravoplatné (o vSak
rozporuje), okresny sud sa mal vysporiadat s doleZitou otdzkou dorucenia platobného
rozkazu a rozhodnut’ o podanom odpore. Tejto zdsadnej otdzke sa vSak okresny sud venoval
len vjednom odseku napadnutého uznesenia, a preto nemozno tvrdit, ze by sa bol
dostatocne a podrobne vysporiadal s tvrdeniami protistrany, v tomto smere nevykonal
ziadne doziadanie, dokazovanie ani iné ukony, ktoré by sved¢ili o tom, Ze napadnuté

uznesenie je skutocne odovodnené, preskiimatel'né a dostatocne podlozené.

6. K otdzke doruCovania stazovatelka uviedla, Ze na podklade platobného rozkazu
ako exekucného titulu je na okresnom side vedené¢ exekucné konanie. Povinny
v exeku¢nom konani vSak ani raz v rdmci svojich podani netvrdil, Ze mu platobny rozkaz
nebol riadne doru¢eny. Zalovany bol s doru¢enim platobného rozkazu riadne oboznameny,
napriek tejto skutocnosti nevyuzil moznost’ podania odporu v zdkonom stanovenej lehote.
I - B boli v rozhodnom obdobi poverené preberanim posty.
Platobny rozkaz bol doruceny spdsobom obvyklym v danej prispevkovej organizécii tak ako
vSetky ostatné pisomnosti, a o spravnosti ich doru¢enia neboli v rozhodnom obdobi ziadne
pochybnosti. Zalovany a ani pravny néastupca zalovaného 7 rokov nepochybovali
o pravoplatnosti a vykonatel'nosti predmetnych platobnych rozkazov. Zaroven st'azovatel'ka
uvadza, ze vedomost’ protistrany o pohladdvkach existovala uz k 16. decembru 2009,
¢o vyplyva z uznesenia ¢. 93/2009/XII zo 6. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva
I konanc¢ho 16. decembra 2009. Na webovej stranke || j I jc zverejnena
sprava z vladneho auditu ¢. 15100154-N-10, v ktorej je v rdmci zavidzkov zahrnuty platobny
rozkaz z 2. decembra 2009 (stav k 31. decembru 2013). Zalovany teda mal o platobnom

rozkaze vedomost’ a tento platobny rozkaz bol okrem iného dévodom zavedenia nutenej
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spravy obce. Stazovatel'ka si preto kladie otdzku, ako mohla | l od roku 2015
vstapit’ do nutenej spravy kvoli platobnému rozkazu, ktory jej v tom case tdajne nebol

doruceny.

7. Na tomto zéklade stazovatel’ka sumarizuje, Ze v danej veci doslo k poruseniu jej
prav zasadnym sposobom, a to jednak tym, Ze doSlo k nespravnemu procesnému postupu
sudov v tomto konani v suvislosti s vydanim uznesenia najvyssieho stdu, a jednak tikonmi
sudu prvej inStancie nasledujicimi po jeho vydani. StaZovatelke bola odiiatd mozZnost
konat’ pred sitdom, ked’Zze vSeobecné sudy konali s nespravnym subjektom, ktory nemohol
byt’ stranou sporu. Po jedenastich rokoch doslo k zruSeniu platobného rozkazu, s ktoré¢ho
pravoplatnost’ou pocital 1 Zalovany, a na podklade tohto rozhodnutia je uz Sest’ rokov vedené
exekuéné konanie. Aj ked stazovatel'ka vstupila do konania az v sicasnosti, vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze pohladdvka bola na fiu postipena v minulosti, sa jej toto konanie

vyslovne tyka.

8. S ohl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej
ustavnej staznosti na dalSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie fou
oznacenych prav, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud priznal stazovatel’ke primerané

finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
6



11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

12.1 Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Zze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie moZzno preskiimavat’ spolocne.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

14.1 Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ustavny sid modze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nesthlas stazovatelky s uznesenim okresn¢ho
sudu z 11. juna 2020, ktorym bol zruSeny pravoplatny platobny rozkaz z 2. decembra 2009,
pretoze dodatocne vySlo najavo, Ze nebol Zalovanému UCinne doruceny. StaZzovatelka
v Gstavnej staznosti namieta okolnosti, za ktorych k vydaniu namietaného rozhodnutia
doslo, kritizuje rozhodnutie najvyssieho sudu, ako aj ukony uskutocnené okresnym sidom

po jeho vydani a tieto dava do suvisu s porusenim jej prav podl'a ustavy a dohovoru.

16. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu a podstatu
argumentdcie stazovatelky tkvejlicu v spochybiiovani zaveru okresného sudu v otazke
ucinného doru€ovania platobného rozkazu je potrebné najskoér pripomenut, ze Gstavnému
sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktury Ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje Gstavné studnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zékonnej urovni. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych préavach a zakladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré¢ zo zakladnych prav a slobdd (napr.

L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

17. Ustavny sid, preskimajuc napadnuté uznesenie, ktorého oddvodnenie
v podstatnom zhrnul v radmci bodu 2.4 tohto uznesenia, konStatuje, ze okresny sud

oddvodnil svoje rozhodnutie sposobom, ktory napriek jeho stru¢nosti dostatocne objasniuje,
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na akych skutoc¢nostiach zaloZil svoj zaver o neu¢innom doruceni platobného rozkazu. Tieto
zavery ho napokon viedli k zrueniu platobného rozkazu. Ustavny sud nezistil, Ze by zavery
sustredné v napadnutom rozhodnuti okresného sudu boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnene, prave naopak, vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj
celkom legitimne. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze pravo na sudnu ochranu nemdze
byt’ porusené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zéklade a
svoje rozhodnutie néalezite odovodni (II. US 77/06). Namietku o arbitrarnosti napadnutého

rozhodnutia preto vyhodnotil Gstavny sud ako neopodstatnenti.

18. Pokial' stazovatel’ka namietala okolnosti, za ktorych k vydaniu napadnutého
uznesenia doslo, kritizujuc rozhodnutie najvyssieho sidu a Cistotu jeho procesného postupu
(ako aj postupu okresného sudu po jeho vydani), ustavny sid uvadza, ze toto rozhodnutie
samo osebe Ustavnou staznostou napadnuté nebolo, a preto sa nim ustavny sid nemohol
osobitne zaoberat’.

18.1 Stazovatelka vSak namieta, Ze sa proti predchddzajiicim rozhodnutiam branit’
nemohla, pretoze nebola stranou sporu napriek jej aktivnej legitimacii. K tomu je potrebné
uviest, ze subjektom disponujicim procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je Zalobca,
aten je opravneny navrhnit zmenu sporovych stran. Hoci stazovatelka tvrdi, Ze
k postupeniu pohl'adavky, o ktorej sa vedie spor, doslo uz v roku 2014, povodny zalobca
tato skutoCnost’ okresnému sadu do svojej smrti (20. august 2017) neoznamil,
resp. nenavrhol zmenu subjektu na strane zalobcu. O postipeni pohl'addvky sa nezmienil ani
vo svojom poslednom podani doru¢enom okresnému stdu 29. novembra 2016, v ktorom
ozndmil, ze v plnom rozsahu sthlasi s ddvodmi uvedenymi ,,v uzneseniach sp. zn. 11 Ro
244/2009 a 10 Cb 129/2016°. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze dediCia
oznamili dovolaciemu sudu okruh dedi¢ov po pdvodnom Zalobcovi a zaroven uviedli, Ze
skutoénym pravnym néstupcom je stazovatel'ka. Ako uz bolo uvedené, navrhnat’ sudu, aby
do konania vstapil na miesto zalobcu ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho
presli, je opravneny iba zalobca. Bez takéhoto navrhu nemozno pripustit zmenu v osobe
zalobcu, ato ani v pripade, ak sa ind osoba stala hmotnopravnym veritel'om Zalovaného
(I1. US 263/2018). Za situacie, ked povodny Zalobca zomrel a v dovolacom konani je
zmena subjektov zo zakona nepripustnda (438 ods. 2 CSP), najvyssi sud pokracoval

v dovolacom konani s dedi¢om po pdévodnom zalobcovi (vychadzajiuc z osvedcenia
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o dedicstve sp. zn. 11 D 157/2017 z 28. jana 2018, podla ktorého sa dedicom pohl'adavky
z titulu platobného rozkazu stal || GGEEEEEEE). <oy prijima stav konania
ku diiu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu (§ 65 ods. 1 CSP). Preto okresny
sud rozhodol osobitnym uznesenim €. k. 10 Cb 129/2016-300 z 29. jula 2019 o pokracovani
v konani s pravnym nastupcom povodného zalobcu az po vrateni veci z najvyssieho sudu,
aaz na zaklade jeho ozndmenia o postipeni pohladavky (naposledy) na stazovatelku,
sucasne (tym istym uznesenim) rozhodol o vstupe stazovatel’ky do konania.

18.2 Pri zmene stran sporu zostavaji vSetky ucinky spojené s podanim Zzaloby
zachované, procesny ndstupca musi prijat’ stav konania taky, aky je, teda is procesnymi
ukonmi, ktoré¢ dovtedy v konani urobil jeho pravny predchodca. Uvedené plati tak
pri zmene sporovych stran bez straty procesnej subjektivity povodnej strany sporu (§ 80
CSP), ako aj pri rezime § 63 CSP, resp. § 64 CSP, ked naopak k strate procesnej
subjektivity dochddza. Inymi slovami, pravny nastupca je povinny akceptovat vSetky
procesné ukony svojich pravnych predchodcov, ako aj absenciu tychto procesnych tkonov.
Vzhladom nato, ze aktudlne je potrebné v procesnej rovine povazovat za pravneho
nastupcu predchadzajucich Zalobcov v namietanom konani stazovatelku, priCom prévo
vyuzitia pravnych prostriedkov napravy sa vstupom dalSiecho subjektu do konania
neobnovuje a prijima stav konania ku diiu jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP), neobstoji jej
namietka o poruSeni prav, ktori davala do suvisu stym, ze proti predchadzajucim

rozhodnutiam sa branit’ nemohla.

19. PodstatnejSie pre vec z hladiska namietanych prav napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, ako aj jeho postupom je vSak to, ze zakladné pravo na sidnu ochranu
(siedmy oddiel ustavy) je ,,vysledkové®, o znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako
celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1. US 155/08). Zrusenie platobného rozkazu neznamena
pre stazovatel'ku automaticky stratu sporu. Toto rozhodnutie vyustuje do nariadenia
pojednavania a riadneho prejednania veci. Stazovatel'ke sa teda sidna ochrana ako taka
neodopiera, a je jej zaruené pravo na konec¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu sidom
rozhodnutim vo veci samej. Stiasne mé stazovatel’ka stale k dispozicii G¢inné pravne

prostriedky, ktorymi sa bude moct v civilnom procese domahat’ ochrany svojich prav a
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napravy moznych pochybeni spoéivajicich v postupe vieobecného sudu. Dalsi vyvoj a

osvetlenie veci je vylu¢ne v kompetencii vSeobecnych stidov.

20. Na zaklade vSetkych uz uvedenych skutocnosti tstavny sud odmietol ustavni
staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

21. K rovnakému zaveru dospel Gstavny std aj v stvislosti s namietanym porusenim
majetkovych (hmotnych) prav podla ¢l. 20 ustavy, vo vztahu ku ktorym stazovatelka
osobitni argumentaciu nepredostrela aich poruSenie teda namietala len v stvislosti
s argumentaciou k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatelky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st'aznosti
(primerané finanéné zadostuCinenie a trovy konania), kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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