SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 292/06-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost PharmDr. L. H., V., zastlpenej advokatkou
JUDr. M. B., Z., v ktorej namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 39-24 K 406/01-57 z 2. septembra 2002 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 21/2006-1105 z 26. januara 2006, a takto

rozhodol:
Staznost’ PharmDr. . H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. marca
2006 dorucend staznost PharmDr. L. H., V. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatkou JUDr. M. B., Z., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l.46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len

,krajsky sud®) ¢. k. 39-24 K 406/01-57 z 2. septembra 2002 a uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Obo 21/2006-1105 z 26. janudra
2006.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze P., s.r.0., so sidlom P. (dalej
len ,,navrhovatel’ka®), podala krajskému sadu proti stazovatelke navrh na vyhlasenie
konkurzu, ktory je vedeny pod sp.zn. 29-24 K 406/01. V predmetnej konkurznej veci
uznesenim €. k. 39-24 K 406/01-36 zo 16. augusta 2002 krajsky sad vyhlasil konkurz
na majetok st'azovatel’ky ako dlznicky (ipadcu) — (...) A., so sidlom V., a sucasne ustanovil
za spravcu konkurznej podstaty JUDr. P. N. Predmetné uznesenie krajského sudu bolo

stazovatel’ke dorucené az 3. septembra 2002.

Krajsky std opravnym uznesenim sp.zn. 39-24 K 406/01 z 22. augusta 2002
(spravne  sp. zn. 39-24 K 406/01 z 23. augusta 2002; pozn.) opravil uznesenie
7o 16. augusta 2002, proti ktorému stazovatel’ka podala odvolanie. Najvyssi sud toto
odvolanie svojim uznesenim €. k. 1 Obo 268/2002 z 30. oktdbra 2002 odmietol ako podané
oneskorene eSte pred doru¢enim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v tejto veci stazovatel’ke
27. augusta 2002. Navrhovatel'ka zobrala svoj navrh na vyhlasenie konkurzu v tejto veci

v celom rozsahu spét’ podanim osobne doruc¢enym krajskému sudu 28. augusta 2002.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ka podala odvolanie voCi opravnému uzneseniu
23. augusta 2002 a st¢asne mala vedomost’ o tom, Ze navrhovatel'ka zobrala svoj ndvrh
na vyhldsenie konkurzu v tejto veci v celom rozsahu spit, po doruceni uvedeného
uznesenia 3. septembra 2002 nepodala odvolanie, pretoZze sa domnievala, ze neexistuje
dovod, aby sud v konkurznom konani d’alej pokraoval. Ked’Ze na strane navrhovatel'ov
nikto nepristipil do konania a sud nemal doruceny nesthlas stazovatel’ky so spitvzatim
navrhu, stazovatel’ka bola presvedcend, Ze su splnené vSetky podmienky pre to, aby sud

konanie zastavil.

Krajsky sud v predmetnej veci uznesenim €. k. 39-24 K 406/01-57 z 2. septembra
2002 nepripustil spdtvzatie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Najvyssi sad toto
uznesenie krajského sudu z 2. septembra 2002 nésledne potvrdil svojim uznesenim

¢. k. 2 Obo 21/2006-1105 z 26. januara 2006, pricom podla stazovatel’ky je odévodnenie
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tohto uznesenia pomerne stru¢né, odvolava sa na zdkonné ustanovenia zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani platného v ¢ase vyhldsenia konkurzu (d’alej len
,»zakon o konkurze a vyrovnani®), ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP), avSak nevysporiadava sa so vSetkymi st'azovatel'kinymi namietkami, ktoré uviedla

v podanom odvolani zo 16. januara 2006.

Uznesenie najvys$Siecho sudu z 26. januara 2006 sa stalo pravoplatnym
a vykonateI'nym 13. februara 2006 a podla nazoru stazovatelky je nezdkonné
a nespravodlivé, pretoze je v rozpore s § 4a ods. 3, § 16 ods. 6 a § 66e ods. 1 zédkona

o konkurze a vyrovnani v platnom zneni, ako aj v rozpore s § 96 ods. 1 a 2 OSP.

Z uznesenia krajského stdu z 2. septembra 2006 je nepochybne zrejmé, ze sud
nepripustil spdtvzatie navrhu na vyhldsenie konkurzu z toho dovodu, Ze podla
prvostupiiového sudu dispozi¢na zdsada v konkurznom konani je obmedzena tym, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu je mozné vziat’ spdt len do vyhlasenia konkurzu. Podla sudu
v tomto pripade navrhovatel vzal navrh spiat po vyhlaseni konkurzu, a preto je jeho
spatvzatie pravne neucinné, pretoZze vyhlasenim konkurzu na majetok stazovatelky

ako dlznic¢ky (Gipadcu) nastali u¢inky konkurzu vyvesenim uznesenia na tabuli sudu.

Stazovatel’ka uviedla, Ze sa s tymito zavermi sudu nestotoziuje a tvrdi,
Ze su v rozpore s platnou pravnou Upravou a skuto€nym stavom zistenym v predmetnej

pravnej veci.

O existencii uznesenia krajského sidu z 2. septembra 2002 sa stazovatelka
dozvedela na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v M., Urade justiénej a kriminalnej
policie Policajného zboru M. vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-633/OEK-MT-2004.
Na zéklade tohto zistenia sa stazovatelka listom z 19. augusta 2005 doméhala dorucenia
tohto uznesenia, avSak bezvysledne. Nasledne opédtovne Ziadostou z 27. septembra 2005
adresovanou predsedovi krajského sudu poziadala o jeho dorucenie. Predseda krajského
sudu odpovedal na tato ziadost' oznamenim ¢. Spr. 11566/03, v ktorom jej uviedol spdsob,
ktorym sa mdze domdhat’ dorucenia predmetného uznesenia (prostrednictvom realizacie

stazovatel’kinho prava nazriet’ do spisu).



Stazovatel'kin pravny zéastupca nahliadol do spisu krajského sidu 21. decembra
2005, avSak predmetné uznesenie mu nebolo dorucené spdsobom procesne upravenym,
a preto stazovatelka znovu 22. decembra 2005 zaslala krajskému sudu pisomnt ziadost’

o dorucenie citovaného uznesenia.

Predmetné uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené az 11. januara 2006 napriek tomu,
ze uz predtym sa niekolkokrat osobne, telefonicky a napokon i1 pisomne jeho dorucenia
domahala a navyse bez toho, aby na nom bola vyznacena jeho pravoplatnost. S ohl'adom
na tieto skutocnosti zastdva stazovatel’ka néazor, ze takymto postupom doslo v tejto veci

k procesnému pochybeniu stdu.

Krajsky sud nevyznaCenie pravoplatnosti odovodnoval formalnymi déovodmi tak,
ako je to zrejmé z vyjadrenia k Ziadosti vo veci sp. zn. CVS: ORP-633/OEK-MT-2004
z 24. augusta 2005. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze formalne dovody platny OSP ani zédkon
o konkurze a vyrovnani neupravuje, teda takéto odovodnenie nevyznacenia pravoplatnosti

na predmetnom uzneseni bolo podl'a nej taktieZ v rozpore s platnou pravnou tpravou.

Podla stazovatel’ky na zdklade § 90 OSP mal std konat’ na strane odporcov s fiou
ako s osobou, ktort zdkon za Gcastnika konania oznacuje, a toto uznesenie jej mal riadne

dorudit’.

Stazovatel'ka uviedla, Zze s oh'adom na § 168 ods. 2 a § 170 ods. 1 OSP a v sulade
s pouCenim, ktoré bolo uvedené v wuzneseni krajského sudu z 2. septembra 2002,
sud v predmetnej veci nemohol konat’ pokial’ toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost,
pretoze zakon o konkurze a vyrovnani nema Specialnu pravnu Uupravu pokial
ide o spét'vzatie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu a § 13 ods. 6 zdkona o konkurze

a vyrovnani sa tyka vyhldsenia konkurzu, a nie spat'vzatia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu.

Podl’a stazovatel'ky v predmetnej veci neexistoval ziaden zdkonny dovod, pre ktory

by sud nemal pripustit’ spit'vzatie navrhu navrhovatel'’kou a konanie zastavit’.



Stazovatel'ka taktieZ poukazala na skuto¢nost’, Ze v inej konkurznej veci tej istej
navrhovatel’ky, ale iného upadcu, vedenej krajskym sudom pod ¢. k. 39-24 K 405/01
rozhodol prvostupiiovy sud taktiez uznesenim, ze spét'vzatie navrhu na vyhlésenie
konkurzu nepripusta - pod €. k. 39-24 K 405/01-80 z 2. septembra 2002 - a po podanom
odvolani najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Obo 280/02 z 18. novembra 2002 rozhodol tak,
ze pripustil spat'vzatie navrhu navrhovatel’ky na vyhlasenie konkurzu, citované uznesenie

zru$il a konanie vo veci zastavil.

Okrem uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka poukédzala aj na to, Zze podla nej
konkurz na jej majetok nemal byt vobec vyhlaseny, resp. pokial’ 1 bol vyhlaseny,
do konkurznej podstaty by nemal patrit majetok, ktorého sa nemodze tykat vykon

rozhodnutia.

V predmetnom konani doslo podla stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nespravnym postupom sudov najmd pri tom, ked’ spdsobili prietahy nedorucenim
rozhodnutia ¢. k. 39-24 K 406/01-57 po jeho vyhotoveni a jednak nezdkonnost'ou
uznesenia najvyssieho stdu ¢. k. 2 Obo 21/2006-1105 z 26. januara 2006, ktory vo vyroku
rozhodol 1inak ako v obdobnej konkurznej veci vedenej krajskym sudom
pod €. k. 39-24 K 405/01, v ktorej uznesenim sp. zn. 2 Obo 280/02 z 18. novembra 2002
zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu, pripustil spdt'vzatie ndvrhu, zruSil uznesenie

krajského stidu a konanie zastavil.

Podl'a stazovatel'ky nie je mozné odovodnovat prietahy nadmernym mnozstvom
veci, v ktorych musi prvostupniovy sud konat’, a ani rozdielnost’ vyslovenych zaverov
v jednotlivych uzneseniach najvysSieho sudu nemozno podla nej odovodnit’ tym,
ze ide o rdzne veci tykajuce sa inych G€astnikov konania, pretoze pokial’ postup tcastnikov
konania v tychto réznych veciach bol rovnaky, 1 zavery odvolacieho siudu podla

prislusnych nezmenenych zékonnych ustanoveni by mali byt’ rovnaké.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka vo svojej staznosti navrhla,

aby ustavny sud rozhodol, Ze:



,,Pravo Pharm. Dr. L. H., (...), bytom V., priznané ¢l. 46 ods. 1, 2, clankom 48 ods.
2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
v rozhodnutiach vydanych na Najvyssom sude SR ¢. k. 2 Obo 21/2006-1105 a na Krajskom
sude v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod ¢. k. 39-24 K 406/01-57 zo dna 2. 9. 2002,
bolo porusene.

Uznesenie Najvyssiecho sudu SR ¢. k. 2 Obo 21/2006-1105 zo dna 26. 1. 2006,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 39-24 K 406/01-57 sa zrusuju a vec
sa vracia Najvyssiemu sudu SR na nové konanie a rozhodnutie.

Pharm. Dr. L. H. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk
(slovom: stotisic korun slovenskych), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny
zaplatit stazovatelke Pharm. Dr. L. H. v lehote dvoch mesiacov od vydania nadlezu
Ustavného siidu SR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia
Pharm. Dr. L. H. na vicet pravnej zdstupkyne, JUDr. M. B., zalozeny v S., a. s. pobocka 7.,
(...), vo vyske 6 887,50 Sk, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu. “

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti stazovatelky podanim
C. k. KP 8/06-24 z 3. jula 2006 vyjadril najvyssi sad prostrednictvom svojho predsedu.
Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

1. Staznostou napadnuté rozhodnutie povazujem za vecne spravme. Staznost
zrejme neberie do uvahy zdkladnu zasadu platnu v konkurznom konani, Ze ucinky
vyhldasenia konkurzu nastavaju, bez ohladu na prdvoplatnost, vyvesenim uznesenia
na uradnej tabuli sudu (§ 13 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani).
KedZe § 4a ods. 3 viaze zanik dispozicného prava navrhovatela na vyhldsenie konkurzu,
moze navrhovatel vziat ndvrh na vyhlasenie konkurzu spdt do vyvesenia uznesenia o
vyhldaseni konkurzu na uradnej tabuli. Okamihom vyvesenia je konkurz vyhlaseny a navrh
uz nemozno ucinne vziat spdt. Takato uprava moznosti vziat' navrh spdt, vzhladom na
§ 66e ods. 1 zakona o konkurze, vylucuje v konkurznom konani pouzitie § 208 O. s. p.

K rovnakému zaveru dospela vykladom sudna prax uz predtym, ako bolo do zdakona
o konkurze a vyrovnani novelou (zdk. ¢. 12/1998 Z. z.) doplnené terajsie ustanovenie
§ 4a ods. 3 a § 66e (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 1994

sp. zn. 4 Obo 227/94 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
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republiky pod ¢. 35 v zosite 4 rocnik 1995). K rovnakému stanovisku dospel aj Ustavny sid
Slovenskej republiky v ndleze z 27. maja 2004 sp. zn. II. US 172/03-34, ked na str. 11
zdoraznil, Ze pouzitie § 208 O. s. p. je v konkurznom konani vylucené priamo zdakonom
o konkurze a vyrovnani (§ 4a ods. 3). Staznost' povazZujem za zjavne neopodstatnenu
a navrhujem ju odmietnut.

2. Pripajame Ziadané rozhodnutie sp. zn. 2 Obo 280/02 z 18. novembra 2002.
Musim konStatovat, Ze v tomto rozhodnuti sendat zaujal opacné stanovisko. Vychadzal
zrejme z nazoru, ze § 4a ods. 3 zdakona o konkurze a vyrovmani je pouzitelny len do
vyhlasenia konkurzu. Od vyhlasenia rozhodnutia do jeho pravoplatnosti sa ma aplikovat
$ 208 O. s. p. Ide o ojedinelé rozhodnutie a rozhodovacia prax sa postupne zjednotila aj v
dosledku rozhodnutia pdtclenného dovolacieho sendtu z 28. januara 2003 sp. zn. Obdo
V 3/2003, ktoré bolo predmetom rozhodovania Ustavného sidu Slovenskej republiky
v uz spomenutom ndleze II. US 172/03-34.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’al§ie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

I1.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.

39-24 K 406/01-57 z 2. septembra 2002



Stazovatel'ka vo svojej staznosti taktiez namietala, Ze uznesenim krajského sudu
C. k. 39-24 K 406/01-57 z 2. septembra 2002 doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze

jej toto uznesenie bolo dorucené neskoro a podl'a nej svojim obsahom odporuje zékonu.

Vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sidu ustavny sud konStatuje,
ze vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v danom
pripade nemd pravomoc preskimavat’ toto rozhodnutie krajského sudu, pretoze jeho postup
1 rozhodnutie v predmetnej veci uz preskimal na zaklade riadneho opravného prostriedku

(odvolania) stazovatel'ky najvyssi sud.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeZznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 uvedeného zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ stazovatel’ka namietala v petite poruSenie jej prav na konanie bez zbytocnych
prietahov alebo na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu z 2. septembra 2002, treba poznamenat’,
ze ide o zjavnu neopodstatnenost, lebo stazovatelkou uplatnené prava nemozno porusit

samotnym rozhodnutim (ako sa v petite domahala vyslovit)).

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢€l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu

¢. k. 2 Obo 21/2006-1105 z 26. januara 2006

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala, ze uznesenim najvysSiecho stdu
¢. k.2 Obo 21/2006-1105 z 26. januara 2006 boli porusené jej zakladné prava podla
Cl.46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze

predmetné rozhodnutie je podl'a nej nezakonné.



Z rozhodnutia najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu vyplhva, Ze odvolaci sud
potvrdil uznesenie z 2. septembra 2002, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze spdtvzatie navrhu
na vyhlasenie konkurzu nepripusta. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud
vychadzal z § 4a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktory osobitne upravuje spdtvzatie
navrhu na vyhlasenie konkurzu, a preto v tomto konani nie je mozné aplikovat ustanovenia
OSP. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelka podla najvyssiecho sudu mohla vziat
ucinne spdt svoj ndavrh na vyhlasenie konkurzu iba do vyvesenia uznesenia o vyhlaseni

konkurzu na uradnej tabuli.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, v ramci
ktorej uz vyslovil, ze v konkurznom konani je pouzitie § 208 OSP vylucené priamo
ustanovenim § 4a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani, a preto aplikaciou OSP v pripade
spatvzatia navrhu na vyhlasenie konkurzu po jeho vyveseni na Uradnej tabuli
(do nadobudnutia jeho pravoplatnosti) navrhovatelom by sidy pouzitim OSP
ako neadekvatnej pravnej upravy zasiahli do zakladnych prav ucastnikov uvedeného

konania (m. m. II. US 172/03).

Na uvedenu judikaturu poukazal napokon aj predseda najvysSieho stidu vo svojom

vyjadreni v tejto veci.

Pri rozhodovani v tejto veci ustavny sud taktiez vychadzal z tychto uz ustalenych
pravnych zaverov a v stllade s nimi moZno teda konStatovat, Ze uznesenie najvysSieho sudu
z 26. januara 2006, ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského sudu z 2. septembra 2002,
je vecne spravne a najvyss§i sid svojou rozhodovacou cinnostou zdkladné pravo

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy nemohol porusit.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav na konanie bez zbyto¢nych prietahov
alebo na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim najvysSieho sudu treba uviest (obdobne ako pri rozhodnuti
krajského sudu), Ze k poruSeniu tychto prav stazovatel'ky iba samotnym rozhodnutim

najvyssieho sudu ddjst’ nemohlo.



Na zéklade uvedeného uUstavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

IL.3

Z dovodov uvedenych v castiach 1.1 a I1.2 tohto uznesenia ustavny sud podl'a § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006
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