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NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 829/2014-35

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. maja 2015 v sendte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyia spravodajkyinia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost ||| GG
B stipcnej advokitkou JUDr. Frederikou Birkovou, Stirova 27,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podfa ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie jej zaleZitosti primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 41 C 173/2007, za ucasti Okresného sudu Kosice II a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zéleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

41 C173/2007 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

41 C 173/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I »:izniva financné zadosfuinenie v sume 3 000 € (slovom

tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit || o'y

konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet
advokatky JUDr. Frederiky Birkovej, Stirova 27, Kogice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 6. oktSbra 2014
doru¢ena staznost || GGG B ((:lcj len ,sfazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na
prejednanie svojej zdleZitosti primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice
IT (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 173/2007 (dalej

aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka je navrhovatelkou
v suidnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 41 C 173/2007, v ktorom

sa domédha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov po rozvode manzelstva.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze v napadnutom konani postupom okresného stdu doslo

v dosledku jeho neefektivnej ¢innosti k poruSeniu nou oznacenych prdv, a preto podala



ustavnému sudu sfaznosf, ktord v sudvislosti s namietanym poruSenim svojich prav
odovodiuje takto:

wStaZovatelka si svoje prdvo na rozhodnutie vo veci uplatiiuje uz od 13. 12. 2007,
teda takmer sedem rokov, kedy bol podany ndvrh na zacatie konania. Predmetné konanie
md pre fiu zdsadny vyznam, nakolko prietahmi v konani dochddza nielen k znemoZneniu
uZivania vdcsiny majetku patriaceho do BSM, ktort si ponechal odporca: uspory, chalupu,
auto, ale hlavne k pokracovaniu psychického ndtlaku odporcu prostrednictvom deti,
o odporca robi uZ od svojho rozhodnutia ukondit ich manZelstvo. Zdlhavost konania
napomdha planom odporcu staZovatelku od jej deti izolovat a trvalo narusit ich vztahy,
co staZovatelku poskodzuje a takéto konanie siudu staZovatelka pocituje ako ndpomocné
k pokracovaniu psychického ndtlaku odporcom.

Napriek doterajsej dizke konania takmer sedem rokov vo veci nielenZe nebolo
pravoplatne rozhodnuté ani na prvom stupni, ale sud doposial nezistil ani skutkovy stav.
StaZovatelka je toho ndzoru, Ze vicsina pojedndvani v konani o vyporiadanie BSM bolo
neefektivnych a formdlnych, a podla jej ndzoru neexistuje skutocnost, ktord by mohla
ospravedInif to, Ze konanie trvd takmer sedem rokov a sud eSte ani nezistil skutocny stav
veci. Tento postup siudu je podla staZovatelky v silade so zdujmami odporcu, avsak
Jju poskodzuje.

StaZovatelka tie? niekolko ostatnych rokov poukazuje na to, Ze podla jej ndzoru
na siide existuje osoba, ktord v konani cielene spdsobuje prietahy a rozne omyly,
ako zaloZenie klicového podania do iného spisu prdve na to obdobie, ked sa preSetruje
staznost, falsSovanie dokumentu o zaslani zdpisnice, manipuldcia a skreslovanie zdpisnic,
zmdtocné vykondvanie dokazov s cielom nezistit skutkovy stav.

StaZovatelka poukazuje tieZ na skutocnost, Ze sid odrocil na Ziadost prdvnej
zdstupkyne odporcu sedem niekolko mesiacov skorsie vytycenych terminov pojedndvani,
zvdcsa pre koliziu pojedndvani prdvnej zdstupkyne odporcu, pricom tdto vyslovne Ziadala
Vy1y¢it neskorsi termin pojedndvania a sud jej vidy vyhovel. TaktieZ pdt vopred vytycenych
pojedndvani bolo odrocenych na neskorsi termin pre rodinné dovody a PN sudkyne.

Napriklad pre PN sudkyne bolo diia 3. 10. 2014 zruSené pojedndvanie, ktoré sa malo konat



dria 6. 10. 2014. Novy termin pojedndvania vytyceny nebol. Vypocitany prietah len z tychto
spolu dvandstich odrocenych pojedndvani je viac ako 18 mesiacov.

StaZovatelka opakovane Ziadala okresny sud o zistenie skutkového stavu
a o rozhodnutie vo veci, poukazujiic aj na negativny vplyv dizky konania na vztahy v rodine.
Podala spolu 12 staZnosti predsedovi OS KE Il a 9 Ziadosti o presetrenie vybavenia
staZnosti predsedovi Krajského sudu v KoSiciach, dokonca poZiadala o pomoc
aj Ministerstvo Spravodlivosti SR.

Predseda OS KE Il a predseda Krajského siidu v KoSiciach sice priznali v konani
urcité organizacné a komunikacné nedostatky v prdci sidu, ako aj pochybenia pracovnikov
sudu, avsak podla ndzoru staZovatelky sa cielene vyhli vyjadreniu k samotnej podstate,
a to k skutocnosti, Ze konanie trvd neprimerane dlho a na prietahy v konani ako takom.
A to napriek skutocnosti, Ze v zmysle § 42 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
je to prdave predseda siudu, ktory md dohliadat na cinnost sudcov 7z hladiska
bezprietahovosti, a to aj z uradnej povinnosti, nielen na podnet.

Predseda Krajského sudu v KoSiciach v odpovedi Spr/147 zo dria 14. 8. 2014 dal
za pravdu staZovatelke, Ze jej stainost z 27. 6. 2012 nebola riadne vybavend v casti
nedostatkov a dorucovania zdpisnic, zdroveri staZovatelke vrdtil poplatok. Predseda
Okresného sudu v KoSiciach ndsledne v odpovedi Spr V 639/2012 zo dria 7. 11. 2012
oznamil staZovatelke, Ze zdkonnd sudkyria bola upozornend na dlhy casovy tisek medzi
pojedndvanim a zaslanim zdpisnice a nutnost postupovaf v obdobnych veciach
bez zbytocného odkladu.

Predseda Krajského siidu v Kosiciach v odpovedi Spr/239/12 zo dria 14. 8. 2014 dal
za pravdu staZovatelke, Ze jej staznost z 22. 10. 2012 nebola riadne vybavend v casti
namietanych prietahov v konani a zdroveri staZovatelke vrdtil poplatok.

Predseda Okresného siidu v Kosiciach v odpovedi Spr. 51/2013 zo dria 22. 03. 2013
sa ospravedlnil za chybu asistentky, ktord zdpisnicu dorucovala prdvnej zdstupkyni, ktord
staZovatelku uzZ v tom case nezastupovala.

Predseda Okresného siudu v KoSiciach v odpovedi Spr. 102/2013 zo dria 14. 6. 2013
potvrdil, Ze podanie staZovatelky bolo skutocne omylom zaloZené do iného spisu, ale podla

neho k Ziadnym priefahom v konani nedoslo, lebo bol urceny termin pojedndvania.



ZaloZenie staZovatelkinho podania do iného spisu potvrdil aj predseda Krajského sidu
v KoSiciach v odpovedi 152/2013 z 9. 9. 201 3.

Predseda Okresného siidu v KoSiciach v odpovedi Spr. 122/2013 zo dria 31. 07. 2013
sice uviedol, Ze je pravdou, Ze spis nebol predloZeny napriek objednaniu sa staZovatelky
na nazretie, a to z dovodu nesprdvnej a neddslednej organizacnej komunikdcie
zamestnancov sudu, ale priefahy podla neho nevznikli. Predseda Krajského sidu
v Kosiciach v odpovedi Spr/177/2013 zo dria 7. 10. 2013 konstatoval, Ze staZovatelke bolo
oznamené, Ze pochybenim v organizacnej komunikdcii zamestnancov sudu nedovodné nebol
predloZeny spis informacnej kanceldrii.

StaZovatelka vyuZila prdvne prostriedky ndpravy priznané jej podla § 62 a nasl
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a to spolu
dvandstimi staznostami na prietahy a necinnost v konani sp. zn. 41 C/173/2007,
ako aj podaniami Ziadajiicimi zistovanie skutkového stavu a sucinnost pri vykondvani
dokazovania.

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze staZovatelka vycerpala vsetky prostriedky
ndpravy pred podanim staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky, avsak k zjednaniu

ndpravy nedoslo. “

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze staZovateTka namieta doterajsi postup okresného
sidu. Podla jej ndzoru dand vec nie je skutkovo a prdvne zloZitd, ona sama svojim
spradvanim nezapri€inila vzniknuté priefahy v napadnutom konani, a preto zastdva ndzor, Ze
okresny sud nepostupoval v tomto konani dostato¢ne efektivne, kedZe jeho postup ani po
viac ako siedmich rokoch neviedol k odstrdneniu stavu jej pravnej neistoty. Stazovatelka
konkrétne uvadza, ze okresny sud v priebehu napadnutého konania sice vykonal 14
pojednavani, avSak vécSina z nich bola formalna a neefektivna, pretoZe nijako neprispeli k
zisteniu skutkového stavu veci. Okresny sud toleroval neplnenie si povinnosti odporcu,
vyhovel vSetkym Ziadostiam jeho prdvnej zdstupkyne a odrocil sedem skor nariadenych
pojedndvani bez toho, aby skiimal opodstatnenost tychto Ziadosti v zmysle § 101 ods. 2

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), nebertic do tvahy nesthlas a ndmietky



stazovatelky. Okresny sdd tieZ odro¢il pdf skor nariadenych pojedndvani

pre praceneschopnost a rodinné dovody samotnej sudkyne.

Na zdklade uZ uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,Zdkladné prdavo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd bolo porusené postupom Okresného sidu Kosice II, pod sp. zn.
41 C/173/2007.

Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Kosice II, aby v konani vedenom pod sp. zn.
41 C/173/2007 konal bez zbytocnych priefahov v siilade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny sid prizndva staZovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
7.000 €. Okresnému siidu Kosice Il ukladd povinnost vyplatit staZovatelke financné
zadostucinenie a uhradit trovy prdvneho zastiipenia vo vyske 292,08 € do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti tohto ndlezu, pricom trovy je povinny poukdzaf na ticet prdavneho

zdstupcu staZovatelky — JUDr. Frederiky Birkovej, vedeny vo |||

Ustavny sud staznost, ktorou sfa’ovatelka namieta poruSenie svojho zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani, predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
¢. k. IL US 829/2014-11 z 26. novembra 2014 ju podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie.

Niésledne spolu s pripisom & k. IL US 829/2014-18 z 19. decembra 2014
tstavny sid doru¢il predsedovi okresného sidu uznesenie &. k. II. US 829/2014-11

z 26. novembra 2014, ktorym prijal na d’alSie konanie staznost staZzovatelky, a vyzval ho,



aby sa k sfaZnosti pisomne vyjadril a zdroven ozndmil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednavanie.

Predseda okresného stidu na vyzvu ustavného sidu vo svojom vyjadreni
¢. 1 SprV 888/2014 z 8. januéra 2015 (doruc¢enom ustavnému sudu 9. janudra 2015) uvadza
toto:

,Po obozndmeni sa s obsahom predmetnej staZnosti, ako aj napadnutym spisom,
v ktorom sui namietané prietahy v konani, Vam predkladdm nasledujiice stanovisko vrdtane
prehladu procesnych tikonov v danej veci vykonanych:

- ndvrh o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov bol staZovatelkou
na tunajsSom siude podany dria 13. 12. 2007 a prideleny do sudneho oddelenia sudkyne
I

- dria 17. 12. 2007 dala zdkonnd sudkyria pokyn na vypracovanie uznesenia
na odstrdnenie vdd podania s poucenim, ako treba toto odstrdnenie vdd vykonat.

- uznesenie bolo staZovatelke dorucené 5. 3. 2008 a staZovatelka nariho reagovala
podanim, dorucenym dria 20. 3. 2008.

- dria 26. 3. 2008 boli vcastnikom zasielané uznesenia a Zalovanému bol zaslany
ndvrh na vyjadrenie v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

- dria 7. 5. 2008 bolo urcené pojedndvanie na deri 18. 6. 2008.

- dria 26. 5. 2008 poZiadala prdavna zdstupkyria Zalovaného o odrocenie
pojedndvania z rodinnych dévodov, i zdroveri ospravedinila aj neiicast Zalovaného na
vytycenom pojedndvani.

- na zdklade uvedenej Ziadosti bolo pojedndvanie odrocené na deni 17. 9. 2008.
Zo zdpisnice 7 pojedndvania 7 uvedeného dna vyplyva, Ze pred zacatim pojedndvania
poZiadali prdvni zdstupcovia ucastnikov konania o odrocCenie pojedndvania z dovodu
mimosudnej dohody. Na ich Ziadost bolo pojedndvanie odrocené na 5. 11. 2008.
Pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za uicelom vykonania znaleckého

dokazovania.



- dria 5. 11. 2008 podal brat staZovatelky staznost na nevhodné sprdvanie zdkonnej
sudkyne, v dosledku coho zdkonnd sudkyria predloZila spis dria 10. 11. 2008 predsedovi
sudu s ndvrhom na svoje vyliicenie 7 prejedndvania predmetnej veci.

-dria 12. 11. 2008 predlozil predseda sudu spis Krajskému stidu v KoSiciach v silade
sust. § 15 ods. 1 veta stvrtd O. s. p.

- z odvolacieho siidu bol spis vrdteny ndsmu siudu dria 12. 12. 2008 s rozhodnutim
o nevyliiceni zdkonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

- uznesenim zo dria 22. 1. 2009 bol v konani ustanoveny znalec 7 odboru stavebnictva
a boli vyZiadané dalSie spravy.

- dna 27. 1. 2009 namietala staZovatelka zaujatost zdkonnej sudkyne, ktord
v dosledku toho opdtovne predloZila spis predsedovi siidu a ten opakovane dria 3. 2. 2009
Krajskému sidu v Kosiciach, z ktorého bol vrdteny 5. 3. 2009 s rozhodnutim o vyliiceni
zdkonnej sudkyne || GG : <ononia.

- dna 12. 2. 2009 podal Zalovany ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia,
o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo dria 11. 3. 2009.

- proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ndvrhu, sa Zalovany 31. 3. 2009
odvolal. Sudny poplatok za odvolanie zaplatil na zdklade vyzvy siidu dria 6. 4. 2009.

- dria 22. 4. 2009 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému siidu v KoSiciach,
na ktorom sa nachddzal do 14. 5. 2009, kedy bol vrdteny s potvrdzujiicim uznesenim.

- dria 16. 9. 2009 bolo urcené pojedndvanie na deri 26. 10. 2009.

- na Ziadost prdvnej zdstupkyne Zalovaného bolo pojedndvanie odrocené na deri
3. 12. 2009 a ndsledne na 10. 12. 2009.

- pojedndvanie dria 10. 12. 2009 sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito
za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

- dria 22. 2. 2010 bol spis odoslany ustanovenému znalcovi za nicelom vypracovania
znaleckého posudku.

- znalecky posudok bol sidu doruceny 13. 4. 2010 a 16. 4. 2010 dorucovany
na vyjadrenie v lehote 10 dni vicastnikom konania prostrednictvom ich prdvnych zdstupcov.

- stanoviskd uicastnikov konania boli siidu dorucené 23. 4. 2010 a 5. 5. 2010.



- dnia 10. 5. 2010 predloZil Zalovany sidu list, adresovany staZovatelke, tykajiici
sa ndvrhu na mimosudne riesSenie sporu, -dnia 4. 6. 2010 bolo rozhodnuté o znalecnom.

- dria 16. 9. 2010 bolo vytycené pojedndvanie na deri 25. 10. 2010.

- drnia 12. 10. 2010 poZiadala prdvna zdstupkyria Zalovaného o odrocenie
pojedndvania, urceného na deri 25. 10. 2010. Zdroveri ospravedlinila neiicast Zalovaného,
ktory nesthlasil so substitucnym zastiupenim na pojedndvani. Z uvedeného dévodu bolo
pojedndvanie odrocené na deri 22. 11. 2010.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom pisomného
vyjadrenia prdvnej zdstupkyne staZovatelky ohladom financnych prostriedkov patriacich
do BSM s uvedenim jednotlivych iictov, zostatkov a sposobov vyporiadania.

- vyjadrenie staZovatelky bolo stidu dorucené dria 30. 12. 2010.

- vdroch 13. 1. 2011, 20. 1. 2011 a 3. 3. 2011 doplnil do spisu svoje vyjadrenia
Zalovany.

- dria 14. 3. 2011 bol urceny termin pojedndvania na deri 11. 4. 2011.

- na Ziadost prdvnej zdstupkyne Zalovaného bolo pojedndvanie odrocené
na 13. 6. 2011, kedy sa uskutocnilo.

- termin dalSieho pojedndvania bol urceny na deri 26. 9. 2011, ktoré bolo z dévodu
prdceneschopnosti zdkonnej sudkyne odrocené na deri 27. 10. 2011 a ndsledne 7 rodinnych
dovodov sudkyne na deri 5. 12. 201 1.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na dernt 13. 2. 2012.

- dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo dria 16. 4. 2012.

-dria 17. 9. 2012 bolo vytycené pojedndvanie na deri 12. 11. 2012.

- dalsie pojedndvanie, urcené na den 4. 2. 2013, bolo odrocené na Ziadost prdvnej
zdstupkyne Zalovaného s odovodnenim, Ze Zalovany bude dria 5. 2. 2013 mimo itizemia
Slovenska.

- na zdklade tejto Ziadosti bolo pojedndvanie odrocené na deri 18. 2. 2013 a po jeho
uskutocnent odrocené na 22. 4. 2013.

- z dovodu prdceneschopnosti zdkonnej sudkyne bol termin uvedeného pojedndvania

zruSeny a v juli 2013 bolo urcené dalsie pojedndvanie na deri 23. 9. 201 3.



- v den pojedndvania predloZila staZovatelka pisomnii ndmietku zaujatosti
proti zakonnej sudkyni, preto bolo pojedndvanie odrocené na neurcito.

- dria 7.10.2013 predloZila zdakonnd sudkyra spis so vznesenou ndmietkou zaujatosti
Krajskému stidu v Kosiciach spolu so svojim vyjadrenim k tejto ndmietke.

- 7 Krajského sidu v Kosiciach bol spis vrdteny dria 25. 11. 2013 s rozhodnutim
o nevyliiceni zdkonnej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci.

- v janudri 2014 bolo urcené pojedndvanie na deni 7. 4. 2014, ktoré sa uskutocnilo.

- dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 16. 6. 2014 a bolo odrocené na deri 6. 10. 2014.

- termin pojedndvania, urceného na 6. 10. 2014, bol zruseny pre prdceneschopnost
zdkonnej sudkyne a v novembri 2014 bol vytyceny termin pojedndvania na deri 19. 1. 2015.

-dria 24. 11. 2014 poZiadala prdvna zdstupkyria Zalovaného o odrocenie
pojedndvania, urceného na 19. 1. 2015 z dévodu kolizie terminov skor vytyCenych
pojedndvant, preto dria 16. 12. 2014 bolo pojedndvanie odrocené na deri 16. 2. 2015.

Vzhladom na chronoldgiu vo veci vykonanych tikonov je mozné konstatovat, Ze dané
konanie nevykazovalo v Ziadnej svojej fdze dlhodobé obdobia necinnosti. Pojedndvania boli
vytycované v primeranych casovych lehotdch a ak dochddzalo k ich odrocovaniu, dialo sa
tak stdle z objektivnych dovodov.

Dlzka predmetného konania je ovplyvnend predovSetkym tou skutocnostou,
Ze ticastnici neustdle pocas celého trvania sporu predkladaji dalsie ndavrhy na doplnenie
dokazovania, co vyplyva z obsahu spisu (napriklad ndvrh staZovatelky zo dria
24. 9. 2012 na zacatie vykonania dokazovania a doloZenie novych zisteni, ndvrh
staZovatelky zo drnia 12. 3. 2013 na vykonanie kompletného dokazu vo veci podielovych
listov TAM, ndvrh staZovatelky zo dria 6. 8. 2014 na vykonanie dokazovania za ucelom
zistenia cCiastky ziskanej predajom garzonky, ktord je siicastou BSM), ako aj opakovanym
predkladanim svojich vyjadreni, ndvrhov a listin, s ktorymi sa sud musi oboznamovat
(cely spisovy materidl obsahuje k dnesnému driu 1080 strdn).

Vzhladom na nevyhnutnost rozsiahleho dokazovania moZno spor hodnotit
ako skutkovo ndrocny, pricom mnohé z dokazov boli navrhované aZ so znacnym casovym
odstupom po podani ndvrhu, preto ich vykonanie nebolo mozné v skorsom obdobi trvania

sporu. “
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Ustavny sid pripisom &. k. II. US 829/2014-24 z 9. janudra 2015 vyzval pravnu
zastupkynu sfazovatelky, aby oznamila, ¢i trvd na konani ustneho pojedndvania, a zdroven
jej zaslal vyjadrenie okresného sudu ¢. 1 SprV 888/2014 z 8. janudra 2015 na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska. Prdvna zastupkyna sfazovatelky v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 27. januara 2015 ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od udstneho
pojedndvania, a k vyjadreniu okresného sidu uviedla, Ze nesdhlasi s jeho tvrdenim,
priebeznom predkladani d’alSich navrhov na doplnenie dokazovania z jej strany, kedze
stazovatelka v priebehu namietaného konania svojimi podaniami iba zosumarizovala
tie dokazné prostriedky, ktoré sidom vykonané neboli a na vykonani ktorych trva, ¢o podla

jej ndzoru nemohlo ovplyvnit di7ku namietaného konania.

Pravna zastupkyna sfazovatelky dalej poukdzala na to, Ze vec nie je skutkovo
naro¢nd, a preto je podla jej ndzoru preukdzané, Ze postupom okresného sidu v namietanom
konani doSlo k poruSeniu zdkladného prdva sfazovatelky na prerokovanie jej veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zéleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, Ustavny sud vyuzil
moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich argumentidciou dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno
oCakdvaf dalSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku
ustavy a dohovoru. Poukazujuc na povahu predmetu posiudenia, ktord je urend povahou
v sfaznosti namietaného porusenia oznacenych prdv, uUstavny sid nepovaZuje ustne
pojedndvanie ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto dalej

konal bez nariadenia dstneho pojednavania.

II.
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Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif

ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a obsahom préava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZno vidiet
zésadni odlignost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i dosSlo k ich poruSeniu,

su vo vzfahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.
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Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obriétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ic¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud i bez d'alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpegilo splnenie tcelu pojednivania a tspesné vykonanie dokazov. Dalia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého
sa pojedndvanie mdze odrocif len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konaf nové

pojedndvanie. DOovod na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tstavny sdd v silade so svojou doterajSou judikatdrou (IIL. US 111/02,
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IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna, faktickd,
pripadne procesna zloZzitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava tstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konanf a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV.
US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval dstavny sdd aj staznost stazovatelky.

1. Pokial ide o pravnu zlozZitost preskumavanej veci, uUstavny sud konStatuje,
7e predmetom namietaného konania je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov po rozvode ich manzelstva. Obdobné spory tvoria Standardnu
sucast rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade
ustdlend judikatdra vSeobecnych sudov, a preto vec staZzovatelky ustavny sud nepovazuje
z pravneho hladiska za zlozitd. V suvislosti s posudzovanim faktickej zloZitosti veci
Gstavny sdd konStatuje, Ze celkovd dizka namietaného konania je nezanedbatelne
ovplyvnend najmi potrebou vykonania dokazovania na zistenie rozsahu veci patriacich
do zaniknutého BSM tcastnikov konania a ustdlenia ich hodnoty, ako aj obozndmenim
a vysporiadanim sa s priebezne poddvanymi ndvrhmi G¢astnikov konania na jeho doplnenie,
resp. s ich podaniami, ktorymi reaguju na vzdjomné skutkové a pravne tvrdenia,
a s tym suvisiacim priebeznym prehodnocovanim mozZznych meniacich sa okolnosti
rozhodujucich pre ustalenie skutkového deja. Pre rozhodnutie v merite veci je tieZ potrebné
vypocutf svedkov a zistif skutkové otazky, ktoré vyZaduji odborné znalosti, a tym
aj vykonanie znaleckého dokazovania, ¢o bezpochyby zvySuje skutkovd naro¢nost veci.
Stupen skutkovej zloZitosti veci zvySuje aj rozsah spisového materidlu, ktory mé viac nez
1 000 stran. Napriek uz uvedenému tieto okolnosti nie su v okolnostiach danej veci

sposobilé vysvetlit celkovi dizku namietaného konania.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zloZitostou

veci nemozno ospravedliiovat doterajSiu dlZku napadnutého konania.
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2. Ustavny sud pri hodnoteni dalieho kritéria, spravania staZovatelky ako d&astnicky
namietané¢ho konania, vychddzal z toho, Ze v posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je
kazdy ucastnik povinny postupovat podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijaf vSetko tsilie na
sucinnost so sidom tak, aby sid mohol o ochrane uplatneného prava rozhodnuf v sulade so
zdkonom a aj v primeranom ¢ase. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze k pravu
ucastnika konania na efektivny, rychly a tcelny postup sidu v konani pristupuje aj jeho
procesna povinnost prispievaft k dosiahnutiu ucelu sidneho konania v€asnym reagovanim na

pokyny sudu a ozndmenim potrebnych skutocnosti.

Zo spréavania sfazovatelky v preskimavanom konani nevyplyvaju také skutocnosti,
ktoré by vyznamne ovplyvnili jeho doterajsiu dizku. SfaZovatelke preto nie je moZné
pricitat podiel na stave veci, v akom sa vec nachddza v ¢ase rozhodovania ustavného sudu

0 jej staznosti.

Pri hodnoteni tohto kritéria Gstavny suid prihliadol aj na aktivny pristup stazovatelky,
ked predsedovi okresného sidu postupom podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.)
opakovane signalizovala existenciu zbytocnych priefahov v postupe okresného sudu
v napadnutom konani. Sfazovatelka tak, vyuZivajuc aj iné prostriedky spoOsobilé aspon
¢iastocne minimalizovaf zbytocné priefahy v postupe okresného sudu, mala snahu aj takto

ovplyvnif a tym skratif celkovii df7ku namietaného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priCom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbyto¢né priefahy v konani (ako aj neprimerand dika konania) moZu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnosfou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II.

US 32/03, IV. US 267/04, TV. US 182/08).
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7. obsahu sfaznosti, z vyjadreni ucCastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu okresného siudu sp. zn. 41 C 173/2007 ustavny sud zistil,
7e doterajSi postup okresného sidu v priebehu napadnutého konania je poznamenany
niekolkymi obdobiami jeho necinnosti (obdobie janudr 2011 az jan 2011, jin 2011
az december 2011, april 2012 az november 2012, februdr 2013 aZz september 2013,
september 2013 az april 2014, jin 2014 az februar 2015), ktoré si v rozpore s tstavnou
poziadavkou prerokovania veci bez zbytocnych priefahov, pretoZe okresny sud v tychto
obdobiach nevykonal Ziadny relevantny tukon smerujici k odstraneniu stavu pravnej

neistoty staZzovatelky.

Ustavny sud tiez zistil, Ze konanie na okresnom sude je ako celok poznacené
aj neefektivnosfou a neststredenostou, ked’ okresny sud, s vynimkou uz uvedenych obdobi,
sice nariadoval pojedndvania v primeranych ¢asovych obdobiach, ale tieto boli prevazne

odrocované bez podstatného posunu v zistovani skutkového stavu.

Za sucast neefektivneho postupu okresného sidu povazuje ustavny sud aj jeho
nedostatocny dbraz na vyuzivanie vSetkych procesnych ndstrojov zabezpeclenia procesnej
discipliny najmé tretich osob, ktorych ucast na nariadenych pojedndvaniach povazoval za
potrebnd. Ustavny sdd v tejto suvislosti konStatuje, Ze spravanie ucastnikov konania alebo
tretich 0sOb nemoZno samo osebe pricital na farchu vec prerokdvajiceho sudu, avSak
uvedené ho nezbavuje povinnosti zabezpecif plynulé a vCasné prerokovanie veci a dbat
na to, aby pripadné priefahy na strane tychto subjektov neviedli k poruseniu prav ostatnych

ucastnikov konania.

Z pripojeného stdneho spisu okresného sidu a z vyjadreni ucastnikov konania
ustavny sud dalej zistil, Ze v priebehu namietaného konania pravna zastupkyna odporcu
z r0znych dovodov ospravedlnila svoju a odporcovu neucast na nariadenych pojednavaniach
a zéroven poziadala o odroCenie pojednavani nariadenych na 18. jin 2008, 26. oktdber
2009, 25. oktober 2010, 11. april 2011, 4. februar 2013 a 19. januér 2015, v doésledku ¢oho

okresny sud tieto pojedndvania odrocil. V tejto sdvislosti tstavny sid poukazuje na § 119
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ods. 1 OSP, podrla ktorého pojedndvanie mozno odrocit len z dolezitych dovodov, a hodnoti
ako neefektivny postup okresného sudu, ktory bez nalezitého posudenia vyhovel vSetkym
ziadostiam prdavne] zastupkyne odporcu o odrocenie pojednavani, v dosledku coho

nepochybne doglo k spomaleniu a prediZeniu doterajsieho priebehu namietaného konania.

Na vrub nesustredenej ¢innosti okresného sidu mozno cCiastocne pripisat aj jeho
postup pri zabezpecovani znaleckého dokazovania, ked znalecky posudok mu bol doru¢eny

po roku a troch mesiacoch od jeho nariadenia.

Ustavny stid po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hradiska
skutkovej, prdvnej a procesnej narocnosti veci, spravania stazovatelky, postupu okresného
sidu poznamenaného neefektivnou cCinnosfou a viacerymi obdobiami jeho dlhodobe;j
necinnosti, zohladiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu namietaného konania a jeho
celkovi dizku, ako aj skutocnosf, Ze konanie nie je ani po viac ako siedmich rokoch
pravoplatne skoncené, dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sidu dosSlo k zbyto¢nym
prietahom v namietanom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a
prévo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto ndlezu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.
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PretoZe ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného stidu porusené
a vec nebola v Case rozhodovania ustavného stdu pravoplatne skoncend, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka domadhajica sa vybavenia svojej zdleZitosti nachddza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatelka sa okrem vyslovenia poruSenia oznaceného pridva domdha aj priznania

finanéného zadostucinenia a nahrady trov pradvneho zastipenia.

Aj ked tustavny sud vyslovil poruSenie sfazovatelkou oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhfadom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci dcinna
niprava, a preto povazoval za potrebné zaoberaf sa aj vecnou opodstatnenosfou navrhu
stazovatelky na priznanie financného zadostucinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav spOsobenej

pravnej neistoty postupom orginov verejnej moci.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 dstavy moOZe ustavny sud zdroven na Ziadost osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnif o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

astavného sudu.
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Stazovatelka v sfaznosti Ziada priznaf finanéné zadostuc¢inenie v sume 7 000 €. Tento
navrh odovodnuje s poukazom na doterajSiu dlZzku napadnutého konania, a s tym stvisiacim

stavom svojej pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zdkladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla ndzoru dstavného stdu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do tvahy priznanie finanéného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadosfucinenia dstavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadosftuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostudinenia tustavny sud
zohladiioval predovietkym celkovi dizku konania okresného sddu, prihliadol na ni¢im
neodovodnené obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj na charakter jeho neefektivne;j
¢innosti v skimanom obdobi, predmet sporu, jeho skutkovu a pravnu zlozitost, ako aj jeho

vyznam pre sfaZovatelku a spravanie stazovatelky v posudzovanom obdobi.

Vychdadzajic z komplexného posidenia tychto skuto¢nosti, tstavny sid povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 3 000 € sfaZovatelke
za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sdde. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto ndlezu.

Ustavny sid podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side rozhodol o dhrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sid modZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid pri rozhodovani o tihrade trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej
mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktord
bola 804 €, ked’e i3lo o dkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to za kazdy ukon
po 134 €, ¢o spolu s pausidlnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,04 € za kazdy
ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 € (bod 4 vyroku tohto nélezu). Za treti ukon
pravnej sluzby (stanovisko sfazovatelky k vyjadreniu okresného sidu) ustavny sid dhradu
nepriznal, pretoZze neobsahovalo Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli prispiet

k d’alSiemu objasneniu veci.

Priznani tuhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na uUcet pravne]

zastupkyne stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného studu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. mdja 2015
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