SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/04-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ G. S., Rakuska republika, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. K., B., ktorou namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj €l. 46 ods. 1, €1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 5 K 179/99 a jeho uznesenim z 29. januara 2002 v konani vedenom na NajvysSom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obo 109/02 a jeho uznesenim z 13. augusta 2002
a v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Obdo V 64/02

a jeho uznesenim z 24. marca 2004, a takto
rozhodol:
Staznost G.S. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 29. jula 2004 doru¢enym Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 2. augusta 2004, oznaCenym ako ,,Navrh (staznost)“ G. S., Rakuska

republika (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeny advokatom JUDr. J. K., B., namieta poruSenie



¢l. 6 ods. 1, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) pod sp.zn. 5 K 179/99 ajeho uznesenim z 29. janudra 2002, v konani
vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) pod
sp.zn. 1 Obo 109/02 ajeho wuznesenim z 13.augusta 2002 av konani vedenom na

najvyssSom sude pod sp. zn. Obdo V 64/02 uznesenim z 24. marca 2004.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ nalez, ktorym by tustavny std vyslovil poruSenie vyssie
uvedenych zdkladnych prav citovanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov. PoZaduje tiez

priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske najmenej 28,5 miliardy Sk.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal krajskému stdu v roku 2001 navrh na
vyhlasenie konkurzu na majetok Slovenskych telekomunikacii, a. s. (d’alej len ,,ipadca®).
Uznesenim krajského sudu €. k. 5 K 179/99-620 z 29. januara 2002 bol navrh stazovatel'a
a dalSich  troch  navrhovatelov  zamietnuty. @ Uznesenim  najvy$§icho  stdu
sp. zn. 1 Obo 109/02 z 13. augusta 2002 bolo uznesenie krajského sudu potvrdené.
Uznesenim najvyssSieho stdu €. k. Obdo V 64/2002-901 z 24. marca 2004 bolo dovolanie
stazovatela a d’alSich troch navrhovatelov odmietnuté, priCcom toto uznesenie bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 9. juna 2004.

Podl'a nazoru stazovatel'a doSlo k poruSeniu oznacCenych zakladnych prav, kedze
postupom vseobecnych sudov vSetkych troch inStancii bola stazovatel'ovi odiatd moznost’
konat pred sudom, lebo vSeobecné sudy rozhodli bez nariadenia o ilen jediného
pojednavania. Dal§im porusenim zakladnych prav bola okolnost, Ze sudy neboli nestranné,
lebo boli konfrontované s hrubym a nezakonnym natlakom organov Statnej moci a spravy,
ako aj vel'vyslanca Spolkovej republiky Nemecko. Uznesenia nie su néalezite odovodnené
a treba ich povazovat’ za nepreskiimatel'né a zmitocné. V odvolacom konani neopravnene

rozhodovala sudkynia JUDr. F., voci ktorej bola vznesena ndmietka zaujatosti.



StaZzovatel’ sa v tejto veci uz obratil v minulosti na ustavny sud, ktory uznesenim
sp. zn. IV. 31/03 z26. februara 2003 jeho staznost odmietol z dovodu nevycCerpania
ucinnych pravnych prostriedkov ochrany na vSeobecnych sudoch, za ktoré treba podla
ndzoru ustavného sudu povazovat jednak podanie nového navrhu na vyhldsenie konkurzu,

ako aj podanie dovolania.

Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. Obdo V 64/2002-901 z 24. marca 2004 vyplyva,
ze najvyssi suad dovolanie stazovatela a d’alSich troch UcCastnikov konania odmietol.
Dovolanie sa opieralo o dovolacie dovody podla § 237 pism. f) a pism. g) Obcianskeho
sudneho poriadku. V dovolani sa poukazovalo na to, Ze v prvostupiiovom a odvolacom
konani bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, pricom v odvolacom konani navyse
rozhodovala aj zaujatd sudkyiia JUDr. F. Podl'a ndzoru najvyssieho siidu namietané dovody
neobstoja. Stdy rozhodli bez nariadenia pojednavania v stlade so zakonom a ndmietka
zaujatosti sudkyne JUDr. F. bola doruend az po tom, ako odvolaci senat uz vo veci

rozhodol.

Z uznesenia tstavného sudu ¢&. k. IV. US 31/03-10 z 26. februara 2003 vyplyva, Ze
staznost’ stazovatela a d’alSich subjektov pre porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1, €l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, ktora smerovala okrem
iného proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 K 179/99 anajvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Obo 109/02, bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci tustavného stdu
s poukazom na to, Ze vzhl'adom na subsidiaritu pravomoci ustavného sudu nie je jeho
pravomoc dand, ked'Ze jednak jestvuje moznost’ podat’ proti uzneseniu najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obo 109/02 dovolanie a okrem toho je mozné podat’ d’al$i navrh na vyhldsenie

konkurzu na majetok upadcom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) navrh nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nézoru ustavného stdu treba staznost’ povazovat za nepripustni vo vzt'ahu
k uzneseniu krajského stdu sp. zn. 5 K 179/99 z29. janudra 2002, ako aj vo vztahu
k uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 109/02 z 13. augusta 2002, ked’Ze o totoznej
staznosti rozhodol ustavny sud uz predtym a dospel k zaveru o nedostatku svojej
pravomoci. Na tejto skuto¢nosti sa medzicasom ni¢ nezmenilo, lebo 1nadalej plati, Ze
stazovate]l ma moznost podat novy navrh na vyhlasenie konkurzu, a preto ochranu

oznacenym pravam moézu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu €. k. Obdo V 64/02-901 z 24. marca 2004

nie je dana pravomoc ustavného sudu z rovnakych dovodov, teda, Ze prednost’ méa ochrana,



ktora poskytujii vSeobecné sidy v ramci moZnosti podat’ novy navrh na vyhlasenie

konkurzu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2004



