SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 199/2015-26

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
'ubomira Dobrika o staznosti [ AEEEE. . :tipcncho
advokdtom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD, advokatska kancelaria, Juzna trieda
28, Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azdkladnych slobod postupom Okresného sidu KeZmarok v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cb 13/2010 takto

rozhodol:

Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podrla
¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 13/2010

porusSené bolo.



Okresnému sudu KeZmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.2 Cb

13/2010 konal bez zbyto¢nych priefahov.

B oizndvafinancné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpifsto eur), ktoré mu je Okresny sid KeZmarok povinny vyplatif dodvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sid KeZzmarok je povinny uhradit ||| | S trovy konania v sume
296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsafStyri centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu advokdta JUDr. JCLic. Tomé4Sa Majerc¢dka, PhD, advokatska kanceldria, Juzna

trieda 28, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 199/2015 z 12. méja 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tdstavnom side”) na dalsie konanie staznost | NN T
-(d’alej len ,sfazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava®) a prava na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) postupom Okresného sidu KeZmarok (dalej len ,,okresny sid®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cb 13/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Predmetom konania, ktorého sa sfaznost tyka, je rozhodovanie o navrhu Zalobcu
na vydanie bezddovodného obohatenia v sume ,,88 125,61 Kc¢*, pricom stazovatel je
v procesne] pozicii Zalovaného. Od podania ndvrhu vo veci uplynulo takmer 5 rokov,

stazovatel tvrdi, Ze napadnuté konanie trvd neprimerane dlho, je zdlhavé, neefektivne



a nehospodarne, o com podla jeho ndzoru sved¢i aj to, Ze nemozno ocakdvat v dohladnej

dobe rozhodnutie vo veci same;j.

Okrem toho, Ze sfazovatel sa domdhal, aby ustavny sud podla cl. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného stidu bolo poruSené jeho zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, ako aj jeho pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdrovein poZadoval

priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 4 000 € a Ghradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaznosti podanim
sp.zn. 1 SprO 638/2015 dorucenym ustavnému sudu 29. jula 2015, v ktorom vyjadril
stuhlas s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred ustavnym sudom
a poskytol stru¢ny prehlad procesnych ukonov sidu, ako aj ucastnikov napadnutého
konania, z ktorého vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

“15.1.2010 siidu doruceny ndvrh na vydanie platobného rozkazu elektronicky bez
ZEP

18.1.2010  ndvrh doplneny pisomne

18.1.2010  sudom vyhotovend vyzva na zaplatenie siidneho poplatku v sume 201 €

29.1.2010  sudny poplatok pripisany na ticet stidu

8.2.2010 VSU vydany platobny rozkaz

16.2.2010  siudu vcas doruceny odpor Zalovaného, sidom vyhotovené uznesenie

o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatif sudny poplatok za odpor
vo vySke

1.3.2010 sudny poplatok za odpor pripisany na vicel sidu

9.3.2010 vec v dosledku odporu prevedend do registra Cb

16. a 27.4.2010 Ziadost prdvneho zdstupcu Zalovaného o odrocenie pojedndvania pre

li¢ast PZ Zalobcu na skiiske ako ¢lena komisie UPJS

28.4.2010  referdt sudkyne odrocenie pojedndvania novy termin pojedndvania

na 24.5.2010



24.5.2010

14.6.2010

8.7.2010

11.10.2010

referdt sudkyne na odrocenie pojedndvania na Ziadost Zalobcu
(bez uvedenia dovodu)

pojedndvanie s prejednanim veci, odrocené na neurcito za ucelom
zadovadZenia dalsich listinnych dokazov a zistenia moZnosti vypocutia
navrhnutého svedka zdrZiavajiiceho sa v Anglicku

sudu dorucené informdcie zdstupcu Zalovaného o case pobytu svedka
na uzemi SR;

pojedndvanie s prejednanim veci, odrocené na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania (na ndvrh Zalobcu s uloZenim

povinnosti, aby oznamili v lehote 15 dni otdzky pre znalca

11.a 19.10.2010 dorucené podanie zdstupcu Zalovaného obsahujiice ndvrh

5.11.2010
3.4.2012

28.6.2012
17.9.2013

7.11.2013
10.3.2014

21.3.2014

8.4.2014

20.6.2014
25.7.2014

na zvdZenie dokazovania vzhladom na kalamitu, ktord postihla
rozhodnii oblast lesa

sudu doruceny zoznam otdzok pre znalca zo strany Zalobcu

vyjadrenie Zalovaného tykajiice sa nedostatku prdvomoci siudu konaf
vo veci

ndvrh Zalovaného na vyslovenie nedostatku prdvomoci konat

uznesenie o zamietnuti ndavrhu Zalovaného na vyslovenie nedostatku
prdavomoci sidu konat vo veci

doZiadanie adresované do CR na vykonanie znaleckého dokazovania
Ziadost doZiadaného siidu v CR o rozhodnuti vo veci povinnosti zloZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania (vycisleny na 62 171,- K¢)
vydané uznesenie o uloZeni povinnosti obom strandm zaloZit preddavok
v sume 31 085,50 K¢)

odvolanie Zalovaného proti uzneseniu o povinnosti zloZif preddavok
na trovy znaleckého dokazovania spolu so Ziadostou o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov

vec predloZend odvolaciemu stidu

vec vrdtend s uznesenim odvolacieho sidu o zruSeni uznesenia

vo vyroku o povinnosti Zalovaného zloZif preddavok



1.10.2014  Ziadost doZiadaného sidu o zloZenie sumy 31 085,50 K¢ z rozpoctovych
prostriedkov sudu s tym, Ze vopacnom pripade bude doZiadanie
vrdtené bez kladného vybavenia

14.1.2015  uznesenia o uprave uctdrne sudu zloZit cast zdlohy z rozpoctovych
prostriedkov siidu

16.2.2015  preddavok vyplateny doZiadanému siudu

13.7.2015  urgencia vybavenia doZiadania

22.7.2015  doruceny pisomny znalecky posudok. “

Rovnaké skutocnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo stidneho spisu,

ktory mu bol zapoZicany a doruceny 29. juala 2015, zistil aj dstavny sud.

Okresny sud k skutkovej a prdavnej zloZitosti sporu vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze spor po pravnej stranke nepovazuje za narocny, ale povazuje ho za naro¢ny po skutkove;j
strinke (medzindrodny prvok, obfaznost znaleckého dokazovania v cudzine). Zaroven
predsednicka okresného sudu pripustila, ze v obdobi 2010— 2013 zistila dve obdobia

necinnosti v trvani priblizne jedného roka.

Pravny zéstupca sfaZzovatela v stanovisku dorucenom ustavnému sudu 4. augusta
2015 wvyjadril sdhlas s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v Kkonani
pred dstavnym sidom a zdrovenl reagoval na vyjadrenie okresného sidu v tom zmysle,
7Ze poukdzal na reviziu sudnych spisov vroku 2012 ajej vysledky uvedené v sprave
z 25.juna 2013, nesuhlasil s uvedenou zloZitostou znaleckého dokazovania, pretoze

vyhotovenie znaleckého posudku trvalo po zloZeni preddavku 3 mesiace.
Ustavny sdd so sihlasom tdéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdviazkoch.

Ustavny std si pri vyklade priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného déovodu nemoZzno v obsahu

tychto prav vidief zdsadnii odlinost (IT. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (i prava
na prejednanie zdalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom,
ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako priavoplatnym rozhodnutim suidu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konanti, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v suc¢innosti so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ic¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje
v nom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a

rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v silade so svojou doteraj$ou judikatdrou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) dstavny sid zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickéd
zloZzitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivane]

vecl.

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost sporu, v ktorom je sfaZovatel odporcom
o vydanie bezdovodného obohatenia, dstavny sid konStatuje, Ze obdobné konania moZno
zaradif k $tandardnej agende vieobecného sidnictva, preto dizka konania nebola zdvisld
od skutkovej €1 pravnej narocnosti prerokovavanej veci. Pokial ide o obranu sudu, ktory
videl skutkovid ndro¢nost sporu v medzindrodnom prvku av nariadeni znaleckého
dokazovania v cudzine, ustavny sud konStatuje, Ze ju nemohol akceptovaf, pretoze
aj naprieck medzindrodnému prvku Zzalobca (ktory je cudzim Staitnym prisluSnikom)

poskytoval primeranud suc¢innost a reagoval na vyzvy sidu v primeranych lehotach, a pokial



ide o vyziadane ddékazu z cudziny, samotné vyZziadanie dodkazu (znaleckého posudku)

po splneni vyzvy doziadaného sudu trvalo priblizne pat mesiacov.

2. Spravanie sfazovatelov ako ucastnikov sudneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani otom, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytoénym priefahom, atym
aj k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sdd v tejto stvislosti nezistil Ziadne zdvazné okolnosti na
strane stazovatela, ktoré by relevantne prispeli k doterajiej dizke napadnutého konania,
preto konStatuje, Ze sfazovatel v doterajSom priebehu konania poskytoval primerani

sucinnost a na vyzvy okresného sidu reagoval vcas.

3. Napokon ustavny sud posudzoval samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sdid konstatuje, Ze zistil obdobie nedinnosti v trvani dvoch rokov,
t. j. od doru¢enia zoznamu otdzok pre znalca zo strany Zalobcu 5. novembra 2010
do 7. novembra 2013, kedy okresny sid dorucil Ziadost doZiadanému suddu. Pocas
uvedené¢ho obdobia okresny sud vydal len jedno uznesenie, ktorym zamietol navrh
Zzalovaného na vyslovenie nedostatku svojej prdvomoci na Kkonanie vo veci.
O nekoordinovanom postupe sudu pri realizdcii doziadania sved¢i aj skutoCnost, Ze
okresnému sudu trvalo vySe roka, kym vyhovel poZiadavke doZiadaného sudu zlozif
preddavok na trovy dokazu. Aj pri zohl'adneni doby potrebnej na rozhodnutie o oslobodeni
stazovatela od povinnosti platif sudne poplatky ustavny stid konStatuje, Ze okresny sud aj
v tejto faze zabezpeCenia dokazu nepostupoval dostatone razantne, co malo za nasledok
d’al§i prietah v trvani 6 mesiacov. Ustavny sid preto konstatuje, e okresny sdd sa

v napadnutom konani dopustil zbytocnych prietahov v celkovom trvani dva a pol roka.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustilend judikaturu, podla ktorej
nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost Statneho organu (vSeobecného
stidu) moZze zapricinif porusenie ustavou zaruceného zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych priefahov, ak ¢innost Stdtneho organu nesmerovala k odstrdneniu pravne;j



neistoty tykajuicej sa tych prdv, kvoli ktorym sa staZovatel obrdtil na Stitny orgén, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sid na zdklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu dolo
k poruSeniu zékladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Cb 13/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe oznacena
vec nebola v case rozhodovania tustavného sidu o staZnosti staZovatela pravoplatne

skoncend (bod 2 vyroku nélezu).

III.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 dstavy udstavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o udstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

uastavného sudu.



Stazovatel Ziadal aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
4 000 €, ktoré odovodnil pretrvdvajucim stavom pravnej neistoty, ktoru stazovatel povazuje

Za ujmul.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla ndzoru dstavného sidu v tomto
pripade prichddza do dvahy priznanie finan¢ného zadostucCinenia. Pri urCeni financného
zadosfuCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské priva, ktory spravodlivé finanéné zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu diZku napadnutého konania okresného sidu, ktord
predstavuje viac ako 5 rokov, a zarovei berdc do dvahy konkrétne okolnosti daného pripadu
a najmi fakt, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skonené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1500 € sfazovatelovi za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred dstavnym sidom. Pravny zéstupca si uplatnil ndhradu

trov pravneho zastipenia, ktord vycislil v sume 444,66 €.

Ustavny std priznal sfaZovatelovi trovy konania z dévodu priavneho zastipenia
advokdtom pozostiavajice z odmeny advokata, a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred dstavnym sidom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zédkladu.
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Zékladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesand mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014
v sume 839 €. Ustavny sid priznal staZovatefovi (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva tkony prdvnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staZnosti) po 139,83 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela ndrok aj na ndhradu reZijného pauSilu za dva tkony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané v roku 2015 po 8,39 €. Nahrada trov konania, ktord dstavny sud priznal,
zodpovedd sume 296,44 €. Pokial ide o stanovisko pravneho zastupcu dorucené ustavnému
sidu 4. augusta 2015, tak za tento tkon ndhradu trov dstavny suid nepriznal, pretoZe toto
pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové skutocnosti alebo informaécie, ktoré by

ustavnému sudu neboli uz skér zndme zo staznosti a z predlozeného sudneho spisu.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o dstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015

11



