SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 72/2010-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. maja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia Y. B., zastipeného B., s. r. 0., B., v mene ktore;j
kona advokat a konatel' JUDr. M. C., pre namietané porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti a na moznost' vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2009 v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 66/2007 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obcianskeho zdruzenia Y. vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky, na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na mozZnost
vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 17. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 66/2007

poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 66/2007 zo 17. septembra
2009 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastipenia
obcianskeho zdruzenia Y. v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na

ucet spolocnosti B., s. 1. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 72/2010-21 z 18. februara 2010 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na konanie staZznost' obclianskeho zdruzenia Y. (dalej aj
,stazovatel*) pre namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na sidnu a inQi pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pre namietané porusenie
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) zo 17. septembra 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co 66/2007.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze sa na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) Zalobou domdhal wurcenia vlastnickeho prava ku konkrétnym
nehnutel'nostiam v B. v katastralnom uzemi S. Okresny std rozhodol 12. decembra 2006 na
prvom pojednavani tak, Ze jeho Zalobu zamietol. Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud svoje
rozhodnutie oprel iba o prdvny nazor zalovaného, ,,... a to na zaklade stotoznenia sudu
s pravnym nazorom zalovaného na otdzku prdavnej kontinuity pravnickej osoby... “, s tym, ze
nepripustil vykonanie dalSieho dokazovania vysluchom svedka a d’alSimi listinnymi
dokazmi navrhovanymi stazovatelom. Okresny sud podla neho odovodnil svoje
rozhodnutie nespravnym vykladom prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 83/1990 Zb.

o zdruZovani ob¢anov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdruzovani‘).

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal,
ze ,,... sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci... a rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ‘. Krajsky sud vSak v odvolacom
konani sp. zn. 9 Co 66/2007 rozsudkom zo 17. septembra 2009 napadnuty prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu z 12. decembra 2006 v casti tykajicej sa veci samej potvrdil,

stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

V konani pred ustavnym stidom st'azovatel namietal pochybenie okresného sudu
a krajského sudu pri aplikacii prechodnych ustanoveni zdkona o zdruzovani. Podl'a jeho
nazoru nevylozili pravny predpis sposobom ustavne konformnym. Stazovatel poukazuje
,,na obdobné pripady ochrany majetkovych prav subjektov perzekvovanych v pdtdesiatych
rokoch dvadsiateho storocia organmi komunistického rezZimu. Do pozornosti sudu davame

I

rovnako zdkon ¢. 282/1997 Z. z. o vrateni majetku Z.... .

Stazovatel' nesuhlasi so skutkovymi zdvermi okresného sudu a krajského stdu
a povazuje ich za arbitrarne. Podla jeho nazoru «... vwkonané dokazy potvrdili zdvery
stazovatela (ky), a to najmd:

(i) Y. naS. aY. vC. boli po roku 1945 dve rozdielne a na sebe nezavislé pravnické

osoby,



(ii) akékolvek ukony smerujuce k zaniku konajucej osoby a prevodu jej majetku sa
tvkali vylucne spolku Y. v C. a jeho majetku, a preto

(iii) zdruzenie Y. v priebehu casu nikdy v sulade s pravnym poriadkom nezaniklo
(hoci bez ohladu na vyssie uvedené sud povazoval tuto otazku za irelevantnu) a

(iv) majetok zdruzenia Y. (vrdatane nehnutelnosti, ku ktorym ziada StaZovatel urcit
viastnicke prdvo) nebol platne prevedeny na iny subjekt, nakolko akukolvek dispoziciu s
nim, je nutné povazovat za dispoziciu zo strany nevlastnika, a z tychto dévodov

(v) je zdruzenie Y. a jeho pravni pokracovatelia viastnikom aj nehnutelnosti, ku

ktorym Ziada stazovatel (ka) urcit viastnicke pravoy.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze aj ked’ sa mu na pojednévani podarilo ziskat’
informacie o moznych relevantnych dokladoch nachadzajucich sa v dispozicii tretich osob
(pan F. a pani M.), a preto navrhol tieto dokazy vykonat, okresny sud jeho navrhy na
doplnenie dokazovania neakceptoval a rozhodol bez nich (napr. aj bez vypocutia d’alSieho
navrhovaného svedka S.). To podla stazovatela ovplyvnilo prdvne posudenie spornej

otazky jeho aktivnej legitimacie.

Stazovatel’ sa preto domnieva, ze postupom a rozsudkami vSeobecnych sidov doslo
vo vztahu k nemu k porusSeniu oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a prava podla
dohovoru tym, Ze v konani bola ignorovana ,,zasada rovnosti zbrani“, ked'ze mu ,,nebolo
umoznené uplatnit vsetky dokazné prostriedky v sudnom konani, sudy nespravne aplikovali
prechodné ustanovenia zakona ¢. 83/1990 Zb. “, ktoré ,,vykladali v rozpore s poZiadavkou

ustavnosti ich vykladu “, a ich rozhodnutia neboli dostato¢ne odévodnené.

Na zéiklade uvedenej argumentacie stazovatel' prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusenie jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 66/2007 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2009 v uvedenej veci, aby zruSil oznacené

rozhodnutie krajského sudu a priznal mu ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.



Na zaklade vyzvy uUstavného sidu sa k staznosti vyjadril krajsky sud, ktory
vo svojom stanovisku z 15. marca 2010 poukdzal v plnom rozsahu na oddvodnenie
stazovatelom napadaného rozsudku zo 17. septembra 2009 a zaroveii uviedol, Ze netrva na

prerokovani veci na verejnom ustnom pojednavani.

V podani z 19. marca 2010 dorucenom ustavnému sudu 22. marca 2010 stazovatel’
prostrednictvom splnomocnen¢ho pravneho zastupcu oznamil, ze suhlasi s upustenim od

verejného Ustneho pojedndvania vo veci samej.

Ustavny sad v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od
ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami ucastnikov konania, ako
aj s obsahom sudneho spisu tykajuceho sa posudzovaného konania, dospel k nazoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakivat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich

zastupcov a verejnosti len na zaklade predloZzenych listin a obsahu dotknutych spisov.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavneho sidu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
veciach patri do prdvomoci vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vyssej inStancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych stidov. V zdsadne
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preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov v konkrétnom pripade viedli

k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
111. US 271/05).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba doméha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonavaju (Cl. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhl'adom na ich postavenie ako primdrnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom
na povinnost' Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zaviazky vyplyvajiace
z medzindrodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (pozri napr.
I11. US 79/02) zahtiia zaroven poziadavku re$pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania vyplyvajacich z €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v stlade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Otazku, ¢i konanie
reSpektovalo principy uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLCP so zretelom

na ,,0sobitné okolnosti pripadu‘ posudzujuc konanie ako celok.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. III. US 209/04,

I11. US 95/06, I11. US 260/06).

Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu respektovat’

zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. VSeobecny sud musi vychadzat’ z toho, ze sidy maji
poskytovat’ v sudnom konani materialnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov udéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02,

1. US 174/04, 11L. US 117/07).



Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a oprivnenym zaujmom u&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,
II1. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav st totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej)

v rdmci koncepcie materialneho pravneho Statu.

Ustavny sad uZ v ramci svojej rozhodovacej &innosti taktiez vyslovil, Ze slovné
spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj
potrebu minimdlnych garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ktorych nedodrzanie moéze mat za ndasledok jeho porusSenie popri poruseni
zékladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. tstavy (I. US 23/01,

I11. US 328/05, I11. US 260/07).

V tomto kontexte povazoval Ustavny sid za relevantné, Ze stazovatel v konani
o urCenie vlastnickeho prdva k spornym nehnutelnostiam tvrdil zachovanie pravnej
kontinuity so zdruZzenim Y., ktorého stanovy boli pévodne prijaté 26. novembra 1945
a schvalené 2. novembra 1946 Poverenictvom Slovenskej narodnej rady pre veci vnutorné
pod &. 7765/4 —111/3 — 1946. Zarovei tvrdil, Ze rozhodnutie Ustredného akéného vyboru Y.
z 26. januara 1951 o zastaveni &innosti a nasledné prevzatie majetku C. nemohlo mat’ za
nasledok platny prevod alebo prechod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam vo
vlastnictve Y. Na preukazanie svojich tvrdeni stazovatel’ navrhol vykonat” dokazy, ktoré
oznatil alebo predlozil. Cast’ listinnych dokazov (presnejsie dokaznych prostriedkov) bola
od prislusnych institucii vyziadand priamo okresnym sidom v rdmci prvostupiiového

konania.

Okresny sud aj krajsky sud zalozili svoje rozhodnutie v predmetnej veci na zavere,
ze stazovatel nie je subjektom totoznym s povodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti
(spolkom Y. zaregistrovanym v roku 1946) ani jeho pravnym nastupcom, preto neméze byt’
v danom pripade aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o urcenie

vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam.



K tomuto zaveru dospeli formalnopravnym vykladom § 6 a § 19 ods. 2 zakona
o zdruZovani v spojeni so zistenim, Ze 16. jala 1990 bolo Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky (v tom case Ministerstvu vnuatra a Zivotného prostredia Slovenskej republiky;
d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) dorucené podanie stazovatela z 12. jala 1990, ktorym

poziadal o registraciu hnutia pod ndzvom Y. s pripojenymi stanovami.

Podl'a n4zoru ustavného sudu boli postup a rozhodnutia stidov prvého a druhého
stupna v danej veci (krajsky std sa v odvolacom konani stotoznil s argumentaciou a zadvermi
okresného sudu) zaloZené na prili§ formalistickom vyklade prava a posudeni skutkovych

okolnosti pripadu v rozpore s poZiadavkou materialnej ochrany prav zo strany stidnej moci.

Oba oznacené sudy povazovali za irelevantnu okolnost’, ¢i byvali ¢lenovia spolku st
Clenmi st'aZovatel'a a ¢i stazovatel' svojou ¢innostou aj obsahom stanov pokracuje, resp.
nadviazal na ¢innost’ spolku Y. z roku 1946. Neskumali ani otdzku, ¢i doslo k platnému
zaniku Y. v roku 1951 a & nasledné prevzatie majetku tohto spolku C. bolo v sulade
s pravohym poriadkom. Podla ich ndzoru nie je staZovatel' subjektom identickym so
spolkom Y. registrovanym v roku 1946, pretoze bol 16. jala 1990 zaregistrovany

ministerstvom vnutra v zmysle § 6 zadkona o zdruzovani, teda ide de iure o novy subjekt.

Podl’a § 6 ods. 1 zdkona o zdruZzovani (v zneni Gt¢innom v rozhodnom case) zdruzenie

vznika registraciou.

Podl'a § 19 ods. 2 zadkona o zdruzovani (v zneni i¢innom v rozhodnom c¢ase) spolky
vzniknuté pred 1. oktobrom 1951 sa povazuji za zdruzenia uz vzniknuté podla tohto
zakona, pokial’ nezanikli. St povinné do 30. jina 1990 ozndmit’ ministerstvu uvedenému
v § 7 ods. 1, pripadne § 11 ods. 4 svoj nazov a sidlo. Pokial’ toto neurobia, ministerstvo sa
ich opyta, ¢i hodlajui aj nad’alej vyvijat’ ¢innost’. Ak spolok nesplni povinnost’ podl'a druhe;

vety ani do 31. 12. 1990, bude sa predpokladat, Ze tymto diiom zanikol.

Z listinnych dokazov predlozenych v konani okrem iného vyplyva, ze zdruzenie Y.

bolo spolkom, ktory povodne vznikol eSte pred 1. oktobrom 1951, pricom v zmysle



¢l. VI stanov (schvalenych v roku 1946): ,,... spadad do organizacného ramca, vytvoreného
S.druzenim Y., ktorého stanovy boli schvdlené cs. ministerstvom vnutra vynosom C.
32/006/23 zo dna 11. maja 1923. Sdruzenie Y. je vSak samostatnou pravnickou osobou a
Jjeho pésobnost rozprestiera sa na celé vizemie S. ... 3./ Ustredny vybor Y. so sidlom v B. je
Jjednotiacim orgdanom nad vsetkymi miestnymi sdruzeniami Y., riadi a spravuje ako najvyssi
organ vykonny, vsetky zadlezZitosti ideové, organizacné a hospodarske v shode so zakladnymi
zdasadami a smernicami vyrocnych valnych shromazdeni, ako aj v shodnej spoluprdci s
ustrednym vyborom Y. Ustredny vybor Y. ako najvyssi orgdn vykonny kond vietku tito
cinnost' v uplnej shode ideovymi smernicami a nariadeniami Slovenskej narodnej rady.* V
zmysle ¢l. VIII stanov ,, 1./ Najvyssim samospravnym organom sdruzenia Y. je valné
shromazdenie sdruzenia.” V zmysle Cl. XIV stanov ,,... 2./ Valné shromazZdenie moze
navrhnut’ rozchod sdruzenia, ak sa pre tento navrh vyslovilo najmenej % celého riadneho
Clenstva sdruzenia.

3./ V pripade rozchodu sdruzenia pripadne vietok majetok Y. sdruzeniu Y. v C. a na
M., pripadne tym spolkom a sdruzeniam na S., ktoré sleduju ten isty ciel, ako je uvedené v
ods. III tychto stanov, beruc pri tom do uvahy, Ze povodny zakladny i prevodzovaci majetok
sdruzenia Y. skladal sa z vicsej ciastky z ucelového venovania a. Y., ktora v takomto

‘

pripade na ucelovom venovani sotrvava. *.

Z dalgich listinnych dokazov v spise, napr. zo zaznamu spravy zaslanej V. S. 23.
marca 1949 D. O. (na ¢. 1. 72 stidneho spisu), zaroven vyplyva, ze ukoncenie ¢innosti
spolku Y. a prevzatie jeho majetku malo znaky cielenej, organizovanej mocenskej akcie
§tatneho rezimu ovladaného komunistickou stranou (KSC a na Slovensku KSS). V texte
spravy sa doslova uvadza: ,, Vcera vecer som dostal spravu, zZe S. dnes prebera budovy Y.
v B. a B.. Neviem aké stranicke forum sa zaoberalo touto otazkou a ¢i boli ndlezite uvazené
zahranicnopolitické aspekty. Je tu celostatny plan prevzatia majetku Y. a Y. a to takym
sposobom, Ze by sme do veducich orgdanov uvedenych institucii dali nam oddanych, s
ktorymi by sme uzavreli dohodu, Ze za urcitych podmienok budovy by presli do uzivania
nasich domdcich organizacii. Pokial’ ide o uvedené majetky, prirodzene treba ratat aj s
nahradou co uz doteraz je z americkej strany vycislené na 30 milionov doldarov. V

Bratislave je situacia zlozitejsia, lebo v Y. su ubytovani nasi vysokoskolski Studenti, ktori
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maji byt delozovani. Prosim Ta, aby si okamZite preskiumal i sa zakladda na pravde, Ze S.

(s

dnesnym diiom budovy preberd a aby si mi podla moznosti obratom podal spravu. *

V tychto stvislostiach nemoZno bez d’alSieho nalezitého a podrobného dokazovania
stazovatel'ovi upriet’ dovodnost’ tvrdeni, Ze o rozpusteni alebo o ukonceni ¢innosti spolku
Y. a o prevode jeho majetku na iné subjekty nebolo nikdy rozhodnuté orgdnmi opravnenymi
na to v zmysle jeho stanov a Ze tento spolok, ktorého Cinnost’ bola nésilne prerusena,
nezanikol v sulade s platnym pravnym poriadkom (vykladanym a interpretovanym v duchu
zasad demokratického a pravneho §tatu), t. j. Ze tento spolok v intenciach § 19 ods. 2 zakona
o zdruzovani nezanikol a z hl'adiska d’alSieho trvania bolo podstatné, ¢i do 30. decembra
1990 bola splnena jeho povinnost’ oznamit’ ministerstvu vnuatra jeho nazov a sidlo (Stvrta
veta § 19 ods. 2). V tomto kontexte bolo podstatné nalezitym spdsobom posudit’ obsah
podania stazovatela z 12. jala 1990 dorucen¢ho ministerstvu vnutra 16. jula 1990 z
hladiska skutocného obsahu vole zastupcov st'azovatela (pokracovat’ v ¢innosti povodného
spolku Y. s aktualizovanymi stanovami alebo zaloZit’ uplne novy pravny subjekt) a zaroven
posudit’, ¢i dorucenim tohto podania a jeho prilohy (stanov obsahujucich ndzov a sidlo

zdruzenia) doslo k splneniu povinnosti podl'a Stvrtej vety § 19 ods. 2 zdkona o zdruZovani.

Bez toho, aby sa sidy konajice v stazovatelovej veci v rdmci dokazovania
a zistovania relevantnych skutkovych okolnosti, ako aj v ramci pravneho posudenia svojich
skutkovych  zisteni dosledne vysporiadali so staZovatelovou argumentaciou
a predkladanymi dokazmi, nemozno vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu povazovat
poziadavku spravodlivosti a poziadavku materidlnej ochrany prav za reSpektovanu. Striktne
formalny vyklad ustanoveni § 6 a § 19 ods. 2 zakona o zdruzovani, ku ktorému sa okresny
sud a krajsky std v danom pripade priklonili zdérazniac ich proceduralno-formalny aspekt,
ma totiz za nasledok, ze dispozicidm s majetkom, ktoré, aj ked’ s dIh§im ¢asovym odstupom,
mohli nadvédzovat’ na protipravne pozbavenie vlastnickeho prava, by bola poskytnutd sidna
ochrana na ukor vlastnika, ktor¢ho vlastnictvo, ako aj existencia sama boli predmetom
perzekacie v obdobi neslobody (pozri tiez zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

C. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému).

11



Mimoriadnost politickej situacie v C. po februari 1948 vratane svojvolného a od
vlastného pravneho reZimu odtrhnutého vykonu $tatnej moci vzhl'adom na svoju zavaznost’
neumoziuju ustavnému sudu v rdmci uplatnenia kritérii ustavnosti opomenut’ stazovatel'ove
argumenty v uz uvedenych stvislostiach na rozdiel od okresného sudu a krajského studu,
ktoré sa uchylili k rigorézne formalnemu vykladu pozitivneho prava. Pokial mocenskym
zvratom z februdra 1948 doslo v Ceskoslovenskej republike k situicii, ked’ sa KSC a na
Slovensku pdsobiaca jej sesterskd organizacia — K. stali politickym hegemonom, pricom
postupne mocensky ovladli Stat ako taky a z verejného Zivota vytesiiovali politickych a
ideovych oponentov vratane ,,nepohodlnych® spolo¢enskych organizacii, spolkov ¢i
zdruzeni, pricom v zaujme dosiahnutia uvedené¢ho ciel'a uplatiovali prostriedky
nezlucitelné s principmi a zasadami demokratického a pravneho §tatu, nemozno pri naprave
dosledkov takejto situdcie vystaCit s beznymi forméalnymi prostriedkami a spOsobmi
vykladu a aplikéacie pozitivneho prava (k tomu pozri napr. nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. III. US 462/98 z 11. januara 2000).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Gstavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti konStatoval, ze nevyhnutnou stcastou rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktor¢ho nemd Ziadna z vykladovych
metod absolitnu prednost’, priCom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzdjom
dopliiiat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychéadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzaduje UcCel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa
v takychto pripadoch musi zarovenn vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravne] normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziiujiceho napr. viac verzii

interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Ucelom prislusného
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ustanovenia, o ktor¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych
organov zdkonom v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecn
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Staitnych organov textom, ale aj

zmyslom a téelom zakona (III. US 341/07).

Po preskiimani rozsudku krajského sudu sp. zn. 9 Co 66/2007 zo 17. septembra 2009
ustavny sud konstatoval, Ze zavery krajského sudu bez néalezitého vyhodnotenia nereflektuju
stazovatelovu argumenticiu o okolnostiach ukoncenia ¢innosti spolku Y. v roku 1951 a o
protipravnom prevzati jeho majetku inymi subjektmi, pricom pravne posudenie otazky
pravnej kontinuity a aktivnej legitimacie stazovatela vychadza zo striktne formdlneho
vykladu ustanoveni § 6 a § 19 ods. 2 zdkona o zdruzovani bez ohl'adu na ucel a zmysel § 19
ods. 2 zédkona o zdruzovani, ktorym bolo zaistit’ pravnu kontinuitu zdruZzeni (spolkov), ktoré
posobili pred 1. oktobrom 1951, v zadujme ochrany ich pradv. V dosledku uvedenych
skutocnosti postup a rozsudok krajského stidu zo 17. septembra 2009 v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co 66/2007 porusili poziadavku spravodlivosti a materialnej ochrany prav a st

neoddvodnené a arbitrarne, vyustujice do porusenia oznacenych prav stazovatela.

Tieto skutocnosti viedli Gstavny sud k vyroku, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn.
9 Co 66/2007 zo 17. septembra 2009 porusil zakladné prava st'azovatela podl'a €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj zakladné

pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ... Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 9 Co 66/2007 zo 17. septembra 2009, tento rozsudok zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Krajsky sud bude v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona

o ustavnom stude viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym sadom. Ustavny sad
pri rozhodovani o trovdch konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania
ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zékladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania - ochrana zdkladnych ludskych prav a slobdd - je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 721,40 €.
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Podl'a takto urCenych kritérii ustavny sud priznal stazovatelovi nédhradu trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 (priprava

a prevzatie zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti).

Podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ustavny sud priznal pravnemu
zastupcovi stazovatel'a popri naroku na odmenu aj narok na nadhradu hotovych vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy tkon pravnej sluzby, co predstavuje celkovo sumu 14,42 €

(2 x7.21€).

Na zéaklade uvedeného a v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
ustavny sud ulozil krajskému sudu zaplatit’ trovy konania stazovatela vratane pauséalnej
nahrady vydavkov a 19 % DPH (ked’Ze jeho pravny zéstupca je platitelom uvedenej dane),
v celkovej sume 303,31 € na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o istavnom
sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010
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