SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 329/2018-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2018
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost |GGG
5 35 = |
. -st0penych advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, advokatska
kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 198/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [HEEEENNEEEEEEE N - BN

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 198/2009 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 26 C 198/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I I - I priznava finantn

zadostucinenie kazdému v sume po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny

sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I I - I priznava uhradu

trov pravneho zastipenia v sume 855,07 € (slovom osemstopétdesiatpdat’ eur a sedem
centov), ktori j e Okresny sid Bratislaval povinny vyplatit’ na Gcet advokatky JUDr.
Elene Lalikovej, advokatska kancelaria, Podbrezovska 34, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 329/2018-7 z 20. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stide*) na dalsie konanie staznost’ ||| | | | QE . D : B
B (dalcj aj ,,stazovatelia“), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 26 C 198/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva:



«l

1. Stazovatelia sa dna 20.7.2005 zacali domahat na Okresnom sude Bratislava |
/dalej len , okresny sud“/ voci zalovanému vydania bezdovodného obohatenia, ktoré sa
v priebehu sporu ustalilo na sume 560.056 EUR za obdobie od 1.7.2007 az do 1.5.2012,
kedy exekucne nehnutelnost’ vypratal, za ktoré uzival nebytové reStauracné priestory
v obvode BA 1 bez toho, Zeby stazovatelom za toto uzivanie platil.

2. V priebehu doterajsieho konania okresny sud vydal jedno meritorne rozhodnutie
dna 11.7.2013, ktoré odvolaci sud uznesenim z 6.12.2015 zrusil a vec opdtovne vratil
okresnému sudu na dalsie konanie.

3. Ostatné pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 17.10.2017, na ktoré sme sa
dostavili s nadejou, zZe sud velmi jednoduchu vec opdtovne rozhodne; az na sude sme sa
dozvedeli, Ze termin pojedndvania bol zruseny novou sudkynou, ktorej vec bola pridelend
v ramci zmeny rozvrhu prdce.

1I.

Takto mozeme konstatovat, ze vec, ktora patri medzi Standardné agendy,
s jednoduchym skutkovym a pravnym stavom - zaplatenie uzivatelom nebytového priestoru
primerand odplatu za jeho uZivanie - ktory sa dal skoncit na prvom a jedinom
pojednavani /§ 114 ods. 1 OSP, teraz ide o § 157 a § 179 OSP/, trva v nerozhodnutom stave
6 rokov a vyse 3 mesiace, pocas ktorych sa stazovatelia vystaveni velmi taZivej pravnej
neistoty, frustracie, beznddeje ¢i bezmocnosti a aj obavy, Ze pridu o svoj majetok,
spocivajuci nielen v strate uzitku v Zalovanej sume, ale aj strate nehnutelnosti po tom, co
uzivatel' v inom spore OS BA V vysudil dna 5.10.2017 voci stazovatelom tzv. zhodnotenie
nim uzivanych tzv. zhodnotenie nim uzivanych NP v sume 466.313,50 € s urokom z
omeskania 12,5 % od 19.12.2003, hoci islo o dubioznu pohladavku a naviac skonzumovanu
neplatenim za ich uzivanie od roku 2003 a svoju podnikatelsku cinnost zameral uz len na
ziskanie celej nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzaju aj podnikatelské priestory - nebytové
priestory.

111
1. Jednym zo zdkladnych pilierov pravneho Statu je pravna istota. Ta je spravidla do

urcitej miery naruSend vyvolanim sudneho konania, a preto ludskopravne instrumenty



trvaju na tom, aby sudne konanie prebehlo v primeranej dobe, a to ¢i uz podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ci ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Domnievame sa, Ze doterajsia dizka konania je extrémne neprimerand a aj podla
Judikatiry US SR ¢i ESLP v rozpore s uvedenymi ¢lankami.

3. Predmetom konania je existencny majetok staZovatelov, takze uz samotna
existencia sporu vnasa do ich Zivota znacnu zataz, pocity beznadeje az dosahujucich
podobu skutocnych utrap. Preto ako kompenzdciu Ziadame priznat’ kazdému staZovatelovi
sumu po 8.500 EUR /1000 € za rok konania podla rozh. ESLP vo veci Apicella v. Taliansko
ap./ a nahradit trovy konania pred US SR. Ziadame prijat tento ndlez:

Zakladné pravo I N - B :'aniované

¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 26C 196/2009, porusené bolo.

OS Bratislava 1 prikazuje konat vo veci sp. zn. 26C 196/2009 bez zbytocnych
prietahov.

I DN D /icndva financné
zadostucinenie kazdéemu po sume 8.500 EUR, ktoru sumu im vyplati Okresny sud
Bratislava I v lehote I mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

I D - B i iziva ndhradu trov
pravneho zastupenia v celkovej sume 551,58 EUR - odmena za dva ukony PP po 220,99
s poukazom na § 13 ods. 2 AT + 2 x 8,84 RP = 455,66 + 20 % DPH, tj. 51,52 € - ktoru
sumu zaplati Okresny sud Bratislava I na ucet JUDr. Eleny Lalikovej, v lehote do

1 mesiaca.»

3. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili iCastnici konania:
okresny sud, zastapeny jeho predsednickou listom sp. zn. 1 SprV/327/2018 z 11. jula 2018,
a pravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k vyjadreniu okresného siidu zo 14. augusta

2018.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov

vykonanych v napadnutom konani a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:



,r ... dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 26 C 198/2009 oznamit, Ze netrvam na ustnom pojedndvani
dorucenej ustavnej staznosti.

... Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola dorucend Okresnému sidu
Bratislava I dina 20.07.2009. V tomto pripade je nutné spomenut, Ze stazovatelia dna
24.05.2005 podali voci zalovanému na tunajSom sude podanie - ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia - zdkaz nakladat s vecami a pravami a podanie - Zaloba
o vypratanie nebytovych priestorov s prislusSenstvom. Predmetnd vec bola vedenda pod
sp. zn. 14 C 147/2005 a bola pravoplatne skoncend dna 19.05.2010.

Po prestudovani spisového materialu mam za to, Ze v predmetnom konani sp. zn.
26 C 198/2009 ide o skutkovo a o pravne zloZitu vec, ¢o vyplyva aj zo samotného predmetu
konania. Aj ked’ je nepochybné, zZe tunajsi sud vo veci sp. zn. 26 C 198/2009 nekonal
bezodkladne v obdobi od 02.10.2009 do 02.07.2010 som toho ndzoru, Ze na celkovii dizku
konania malo vplyv i to, Ze v predmetnom konani tunajsi sud musel vyzyvat staZovatelov na
odstranenie vad zaloby, ako aj na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu, pricom
stazovatelia na vyzvu tunajsSieho sudu nereagovali a sudny poplatok nezaplatili a preto
tunajsi sud konanie zastavil uznesenim zo dna 05.05.2011, ¢. k. 26 C 198/2009-30.
Nasledne tunajsi sud rozhodoval o oslobodeni stazovatelov od platenia sudnych poplatkov.

K predizeniu konania prispeli aj tieto dalsie skutocnosti:

- tunajsi sud dvakrat rozhodoval o zmene petitu zaloby a dokonca dna 26.02.2013
vyzyval pravnu zastupkynu staZovatelov, aby najneskor na sudnom pojedndvani dna
12.04.2013 upravila petit Zaloby. Tunajsi sud dvakradt odrocil pojedndvanie nariadené na
den 12.04.2013 z dovodu ospravedinenia pravnej zastupkyne stazovatelov a na den
22.11.2016 z dovodu navrhu stazovatelov na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava V
z dévodu vhodnosti.

- tunajsi sud z dovodu posudenia otazky prerusenia konania sp. zn. 26 C 198/2009
v suvislosti s konanim vedenym Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003,
zistoval stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003.
Dna 13.03.2018 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-368 prerusil konanie, a to az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej Okresnym sudom

Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003.



Vychadzajuc z prehladu jednotlivych ukonov vykonanych v spise sp. zn.
26 C 198/2009 vyplyva, ze dna 12.08.2009 tunajsi sud vyzval stazovatelov na odstranenie
vad zZaloby. Dna 02.10.2009 tunajsi sud vyzval uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-9 zalovaného
na vyjadrenie sa k Zalobe. Dna 02.07.2010 tunajsi sud Ziadal o pripojenie spisu
14 C 147/2005. Dna 30.07.2010 tunajsi sud opdtovne zZiadal o pripojenie spisu
14 C 147/2005. Dna 22.12.2010 tunajsi sud opdtovne zZiadal o pripojenie spisu
14 C 147/2005. Dna 04.03.2011 tunajsi sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu. Dna 05.05.2011 tunajsi sud konanie uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-30
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Diia 06.06.2011 tunajsi sud vyzval staZovatelov
na preukdzanie majetkovych a socidlnych pomerov za ucelom oslobodenia od sudneho
poplatku za Zalobu. Dnia 30.01.2012 tunajsi sud uzneseniami ¢. k. 26 C 198/2009-41, ¢. k.
26 C 198/2009-42, ¢. k. 26 C 198/2009-43 priznal stazovatelom oslobodenie od sudnych
poplatkov za zZalobu. Dna 26.04.2012 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-46
pripustil zmenu Zalobného petitu. Zaroven tunajsi sud listom oznamil staZovatelom a
zalovanému, Ze uznesenie o zastaveni konania zo dna 05.05.2011, ¢. k. 26 C 198/2009-30 sa
zo zakona zrusSuje. Dia 28.06.2012 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-53 pripustil
zmenu zZalobného petitu. Diia 22.10.2012 tunajsi sud vo veci vytycil termin pojedndavania na
den 23.11.2012. Dna 24.10.2012 tunajsi sud Ziadal o zapoZicanie spisu 14 C 147/2005 na
termin pojedndvania 23.11.2012. Dna 23.11.2012 vo veci sa konalo pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na neurcito z dovodu rozhodnutia o navrhu pravneho zastupcu zalovaného
na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003. Dna 26.02.2013 tunajsi sud vo veci vytycil termin
pojednavania na den 12.04.2013 a zaroven vyzval pravnu zastupkynu staZovatelov, aby
najneskor na sudnom pojednavani upravila petit Zaloby. Dna 11.04.2013 tunajsi sud
oznamil stranam sporu, Ze pojedndvanie nariadené na 12.04.2013 bude odrocené z dovodu
ospravedInenia pravnej zastupkyne stazovatelov. Dia 11.04.2013 tunajsi sud vo veci vytycil
novy termin pojedndvania na den 30.04.2013. Dna 30.04.2013 vo veci sa konalo
pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 26 C 198/2009-133. Dna 17.06.2013
tunajsi sud dorucoval rozsudok pravnej zdstupkyni stazovatelov a pravmemu zdstupcovi
zalovaného. Dna 11.07.2013 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-136 opravil
zahlavie rozsudku zo dna 30.04.2013, ¢. k. 26 C 198/2009-133. Dna 11.07.2013 tunajsi sud



vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k odvolaniu stazovatelov. Dna 07.08.2013 tunajsi sud
vyzval stazZovatelov na vyjadrenie sa k odvolaniu Zalovaného. Dna 20.08.2013 tunajsi sud
vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Dna 10.10.2013
tunajsi sud predlozil spis sp. zn. 26 C 198/2009-133 Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o podanych odvolaniach. Dna 22.01.2016 spis sp. zn. 26 C 198/2009 sa vratil
na tunajsi sud spolu s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 08.12.2015, ¢. k.
5 Co 590/2013-173. Dia 24.08.2016 tunajsi sud vo veci vtycil termin pojednavania na den
22.11.2016. Dna 20.09.2016 tunajsi sud oznamil stranam sporu, Ze pojedndvanie na den
22.11.2016 bude zrusené z dovodu ndavrhu stazovatelov na prikazanie veci Okresnému sudu
Bratislava V z dovodu vhodnosti, sud zdaroven dorucoval oznamenie stranam sporu. Dna
03.11.2016 tunajsi sud vyzval zZalovaného, aby sa vyjadril k navrhu stazovatelov na
prikazanie veci inému sudu toho istého stupna z dovodu vhodnosti. Diia 12.12.2016 tunajsi
sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave za ucelom rozhodnutia o ndvrhu
stazovatelov na prikdazanie veci inému sudu toho isteho stupia z dovodu vhodnosti. Dna
24.01.2017 bol spis sp. zn. 26 C 198/2009 vrateny z Krajského sudu v Bratislave
s rozhodnutim, ktorym navrhu staZovatelov na prikdzanie veci inému sudu toho istého
stupnia z dovodu vhodnosti nevyhovel. Dna 23.05.2017 tunajsi sud vo veci vitycil termin
pojednavania na den 17.10.2017. Dna 07.08.2017 vec sp. zn. 26 C 198/2009 bola
Dodatkom ¢. 7 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2017 pridelend sudkyni
JUDr. Eve Kresl. Dna 12.09.2017 tunajsi sud zrusil termin pojedndvania nariadeny na den
17.10.2017 z dovodu zmeny zdakonného sudcu. Dna 18.09.2017 tunajsi sud vyzval pravnu
zastupkynu stazovatelov, aby oznamila, v akom stave je konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava V sp. zn. 12 C 313/2003 a aby sa vyjadrila ku kompenzacnej namietke vznesenej
zalovanym, navrhla dokazy, ktoré navrhuje vykonat a aby upresnila petit Zaloby. Dna
10.01.2018 tunajsi sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 02.03.2018, sud zaroven
poziadal Okresny sud Bratislava V o zaslanie rozsudku sp. zn. 12 C 313/2003
a o informaciu, ¢i bolo proti uvedenému rozsudku podané odvolanie a kto odvolanie podal.
Dina 02.03.2018 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu
rozhodovania o navrhu zalovaného na prerusenie konania a oboznamenia sa so znaleckym
posudkom predlozenym stazovatelmi. Dna 13.03.2018 tunajsi sud uznesenim ¢. k.

26 C 198/2009-368 konanie prerusil do prdavoplatného skoncenia konania vedeného na



Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12 C 313/2003. Dna 07.06.2018 tunajsi sud uloZil
stazovatelom povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie proti uzneseniu
zodna 13.03.2018, ¢ k. 26 C 198/2009-368. Dna 07.06.2018 tunajsi sud vypracoval
predkladaciu spravu na Krajsky sud v Bratislave za ucelom predloZenia spisu na

v

rozhodnutie o odvolani stazovatelov proti uzneseniu zo dna 13.03.2018, ¢. k
26 C 198/2009-368. Dna 14.06.2018 tunajsi sud dorucoval odvolanie stazovatelov
zalovanému na vedomie.

V tejto suvislosti si dovolim poukazat na skutocnost, ze spis sp. zn. 26 C 198/2009 sa
nachadzal v obdobi od 10.10.2013 do 22.01.2016 a od 12.12.2016 do 24.01.2017 na
Krajskom sude v Bratislave, ktory bol predlozeny tunajsim sudom na rozhodnutie
o opravnych prostriedkoch stran sporu a o navrhu staZovatelov na prikdzanie veci inému
sudu toho istého stupna z dovodu vhodnosti, ktorému Krajsky sud v Bratislave nevyhovel.

... Toho casu tunajsi sud realizuje procesné ukony v ramci pripravy odvolacieho
konania, pricom ndsledne bude vec sp. zn. 26 C 198/2009 predlozena Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani stazovatelov proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dna
13.03.2018, ¢. k. 26 C 198/2009-368. Vzhladom na uvedené mam za to, ze vo veci sp. zn.
26 C 198/2009 s vynimkou obdobia od 02.909.2009 do 02.07.2010 sa nevyskytlo Ziadne
vWznamné obdobie necinnosti tunajsieho sudu a predizenie konania bolo spésobené najmd
tym, ze sud musel rozhodovat o procesnych navrhoch sporovych stran (najmd
stazovatelov), co v suvislosti s posudzovanim prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemozno pricitat v neprospech tunajsieho sudu. Rovnako nemozZno pricitat
v neprospech tunajsieho sidu predizenie konania v désledku rozhodovania o opravnych
prostriedkoch stran sporu, vrdtane dizky tohto rozhodovania.

.V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, aby zvazil
dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal stazovatelom financné
zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske vzhladom na skutocnost, ze stazovatelia Ziadaju
1.000,- € za kazdy rok konania s poukazom na skutocnost, zZe v obdobi od 10.10.2013 do
22.01.2016 a od 12.12.2016 do 24.01.2017 sa spis sp. zn. 26 C 198/2009 nachddzal na

Krajskom sude v Bratislave, tunajsi sud rozhodoval o pocetnych procesnych navrhoch



stazovatelov, ako aj s poukazom na to, zZe tohto casu sud v konani sp. zn. 26 C 198/2009

3

priebezne kond..."

3.2 Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na uvedené vyjadrenie
predsednicky okresného stidu takto reagovali:

«Suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania a k vyjadreniu porusovatela
zdkladnych prav stazovatelov uvadzame:

1. NemozZeme sa stotoznit’ s nazorom, Ze ide o skutkovo a prdvne zloZitu vec, prave
naopak o velmi jednoduchu vec, ktoru sudy rutinne riesia na prvom a jedinom pojedndvani.
Ide totiz o zaplatenie bezdovodného obohatenia za bezodplatné uzivanie nebytovych
priestorov stazovatelov za konkrétne obdobie, pricom jeho vysku sme dolozZili sprdavou
viacerych RK o beznom ,,najomnom” za 1 m? nebytového priestoru, urceného na
podnikanie v danej lokalite a na ostatok aj znaleckym posudkom.

2. Doba prejednania veci na odvolacom sude, ktory vydal kasacné uznesenie, je
dobou zakladajucou zbytocné prietahy u okresného sudu, lebo nim vydané nezdkonné
rozhodnutie ma automaticky za nasledok porusenie prdava na fair proces v jeho casovej
dimenzii /m.m. 1. US 343/2010/.

3. Ani procesna aktivita ucastnika konania v sulade s procesnym pravom, nesmie ist
na jeho tarchu a ospravedinenie jeho dlhodobej necinnosti. Ani sebandrocnejsi spor
v pravhom Stdte nemoze trvat tak dlhu dobu, ako je to teraz na okresnom sude, ak by
postupoval koncentrovane a so znalostou veci. Ved' je nemyslitelné, aby sa vec od ostatného
pojednavania /2.3.2018/ a vyhldsenia uznesenia /13.3.2018/ este aj v sucasnosti nachadzala
na okresnom sude a nebola predloZzena odvolaciemu sudu.

4. Preto navrhujeme nasej staznosti vyhoviet a priznat’ odmenu za dva ukony PZ po
147,33 €+2 x 8,84 RP a 1 ukon za 153,50 + 9,21 € RP = 475,05 € + 20 % DPH, tj. 95 € =
570,05 €, ktoru treba zvysit' o 100 %, t.j. na sumu 1.140,10 €, lebo advokdtka zastupuje 3

stazovatelov, a tuto sumu priznat’ na ucet JUDr. Eleny Lalikovej, v lehote 1 mesiaca.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusSenia zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 26 C 198/2009:

Dna 20. jala 2009 bola okresnému stdu dorucena Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia s prislusenstvom. NavrhovateI'mi boli stazovatelia a odporcom ||| GEzG
B (d:lej len ,odporca“). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 26 C 198/2009
a pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Anne Kasajove;.

Dna 12. augusta 2009 okresny sud vyzval stazovatel'ov na doplnenie zaloby.

Dna 17. septembra 2009 bola okresnému stdu dorucend odpoved’ stazovatel'ov na
vyzvu okresného sudu.

Dna 2. oktobra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 26 C 198/2009-9 vyzval odporcu
na vyjadrenie k Zalobe.

Dna 12. novembra 2009 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu k Zalobe.

Dna 7. marca 2011 okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku.

Dnia 5. maja 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-30 zastavil konanie
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Dna 16. maja 2011 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie stazovatelov proti
uzneseniu okresné¢ho stidu o zastaveni konania.

Dna 6. jina 2011 okresny sud poziadal stazovatelov o predloZenie dokladov
o skuto¢nostiach odévodnujucich oslobodenie stazovatel'ov od stidneho poplatku.

Diia 20. jina 2011 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie stazovatela [}
I o osobnych a majetkovych pomeroch.

Diia 22. juna 2011 bolo okresnému sidu dorucené potvrdenie stazovateliek [l

B : B o osobnych a majetkovych pomeroch.

Dnia 30. januara 2012 okresny stid uzneseniami €. k. 26 C 198/2009-41 (stazovatel’ka

B, . <. 26 C 198/2009-42 (stazovate! | D = <. k. 26 C 198/2009-
43 (stazovatelka ||} ) priznal stazovatel'om oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Dnia 2. februara 2012 bola vec pridelend sudkyni JUDr. Zuzane Kucerove;.

Dna 29. marca 2012 bolo okresnému sudu dorucené rozsirenie navrhu stazovatelov.

Dna 26. aprila 2012 okresny sud uznesenim €. k. 26 C 198/2009-46 pripustil zmenu
zalobného petitu stazovatel'ov. V rovnaky dent okresny sud oznamil staZzovatel'om zruSenie
uznesenia o zastaveni konania €. k. 26 C 198/2009-30.

Dna 29. mgja 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporcu proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 26 C 198/2009-46, ktorym bola pripustend zmena Zalobného
petitu stazovatelov.

Dna 28. jina 2012 okresny sid uznesenim €. k. 26 C 198/2009-53 pripustil zmenu
zalobného petitu staZzovatel'ov.

Dna 24. oktébra 2012 okresny sud nariadil pojednévanie na 23. november 2012
a predvolal nail stazovatel'ov a odporcu.

Dna 24. oktobra 2012 okresny sid poziadal o zapozianie spisu sp. zn.
14 C 147/2005.

Dna 23. novembra 2012 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Dna 4. decembra 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelov na
zamietnutie navrhu odporcu o preruSenie konania.

Dna 13. decembra 2012 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie odporcu — dolozenie
listin a vyjadrenie k navrhu na prerusenie konania.

Dna 27. februara 2013 okresny sud nariadil pojedndvanie na 12. april 2013
a predvolal nan st'azovatel'ov a odporcu. V rovnaky den okresny sid vyzval staZzovatel'ov na
upravu (spresnenie) zalobného petitu.

Dna 9. aprila 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené rozsirenie Zaloby stazovatelov
a replika na podania odporcu.

Dna 11. aprila 2013 bolo okresnému suadu elektronickou postou dorucené
ospravedlnenie odporcu z pojednavania a ziadost’ o odro¢enie pojedndvania.

Dna 11. aprila 2013 okresny std nariadil novy termin pojednévania na 30. april 2013
a predvolal nan st'azovatel'ov a odporcu.

Dna 12. aprila 2013 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 30. april 2013

z dovodu ospravedlnenia pravnej zastupkyne st'azovatelov.

11



Dna 30. aprila 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlésil
rozsudok ¢. k. 26 C 198/2009-133, ktorym zamietol ndvrh odporcu na preruSenie konania
a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ kazdému zo stazovatel'ov po 34 300,38 € do troch dni
odo diia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej €asti sud Zalobu zamietol.

Diia 29. maja 2013 poziadala sudkyiia o predizenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia, ktoré bolo schvalené a lehota prediZena do 14. juna 2013.

Dna 8. jala 2013 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie staZovatelov proti
rozsudku okresného stdu €. k. 26 C 198/2009-133.

Dna 11. jala 2013 okresny sid vyzval odporcu na vyjadrenie k odvolaniu
stazovatelov.

Dna 5. augusta 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu proti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 26 C 198/2009-133.

Dna 7. augusta 2013 okresny sud vyzval stazovatelov na vyjadrenie k odvolaniu
odporcu.

Dna 20. augusta 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-157 ulozil
odporcovi zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Dna 24. septembra 2013 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelov
k odvolaniu odporcu.

Dna 3. oktébra 2013 okresny sud predlozil spis Krajskému stdu v Bratislave (dalej
len , krajsky sud*).

Dna 8. decembra 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 590/2013-173 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 21. januara 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 24. augusta 2016 bol okresnému sidu doruceny ndavrh stazovatelov na
prikazanie veci Okresnému stdu Bratislava V z dovodu vhodnosti.

Dna 19. septembra 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. november 2016
a predvolal nail stazovatel'ov a odporcu.

Dnia 20. septembra 2016 okresny sud zrusil nariadené pojedndvanie z dovodu navrhu
stazovatel'ov na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava V.

Dna 23. septembra 2016 bol okresnému sudu doruceny dopyt Okresného sudu

Bratislava V na stav veci.
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Dna 26. septembra 2016 okresny sid ozndmil stav veci Okresnému sudu
Bratislava V.

Dna 3. novembra 2016 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu
stazovatel'ov na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava V.

Dna 16. novembra 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu
na prikdzanie veci.

Dna 12. decembra 2016 bol spis predlozeny krajskému stdu, ktorému bol doruceny
19. decembra 2016.

Dna 29. decembra 2016 krajsky stid uznesenim €. k. 8 NcC 70/2016-194 nevyhovel
navrhu stazovatel'ov na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava V.

Dna 2. januara 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelov
k vyjadreniu odporcu.

Dna 24. mgja 2017 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. oktéber 2017
a predvolal nan st'azovatel'ov a odporcu.

Dna 7. augusta 2017 bola vec pridelend sudkyni JUDr. Eve Kresl na zdklade dodatku
¢. 7 k rozvrhu prace na rok 2017 sp. zn. 1 Spr R 6/2017 zo 4. augusta 2017.

Dna 12. septembra 2017 okresny sud zruSil pojednavanie nariadené na 17. oktober
2017 z dévodu zmeny sudkyne.

Dna 18. septembra 2017 bol spis zapozicany Okresnému siidu Bratislava V.

Dna 20. septembra 2017 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. oktobra 2017 okresny sud poziadal staZzovatel'ov o informaciu o stave konania
na Okresnom sude Bratislava V.

Dna 12. oktébra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie st'azovatelov.

Dna 7. novembra 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelov.

Dna 5. februara 2018 okresny siid nariadil pojedndvanie na 2. marec 2018 a predvolal
nan st'azovatel'ov a odporcu.

Dna 27. februdra 2018 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko odporcu
k vyjadreniu st'aZovatel'ov.

Dnia 28. februara 2018 bol okresnému stdu stazovatelkou |GG
doruceny znalecky posudok tykajuci sa vysky bezdovodného obohatenia.

Dna 2. marca 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.
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Dna 5. marca 2018 bola okresnému siudu dorucena replika stazovatelov k navrhu
odporcu na preruSenie konania.

Dna 13. marca 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-368 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Bratislava V pod
sp. zn. 12 C 313/2003.

Dna 10. aprila 2018 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ov proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 26 C 198/2009-368.

Dna 7. jana 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 26 C 198/2009-375 ulozil
stazovatel'om zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Dna 7. juna 2018 okresny sud predlozil spis krajskému sudu.

Dna 14. juna 2018 okresny sud zaslal odvolanie odporcovi.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid mdze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom vedenom pod sp. zn.

26 C 198/2009 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 aprava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, ze vzhladom na vdzbu s paralelne prebiehajiucim konanim Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 12 C 313/2003 (Becvdri a Becvdrova v. Ceska republika, rozsudok

¢. 58358/00 zo 14. 12. 2004) mozno posudzovanu zaleZitost' povazovat po vecnej stranke za
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zlozitejSiu. Po prdvnej stranke mozZno danu vec povazZovat za Standardnu, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil taku vyraznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnych konaniach k zbytoénym prietahom. Pre neucast’ stazovatelov, resp. ich
pravnej zastupkyne na pojedndvani a pre ndvrh na prikdzanie veci inému studu sice v dvoch
pripadoch museli byt’ pojednavania odrocené (12. aprila 2013 a 22. novembra 2016), avSak
v kontexte celkovo dlhého napadnutého konania je toto nestcinnostné konanie stazovatel'ov
menej vyznamné. Pokial’ staZovatelia poddvali procesné navrhy (zmena petitu Zaloby,
odvolanie, prikdzanie veci inému sudu), ustavny sud pripomina svoju ustalent judikatiru,
podla ktorej vyuzitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Zbytoéné prietahy v napadnutom konani teda

neboli vyvolané spravanim st'aZovatel'ov.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, ze trvanie napadnutého konania od podania zaloby (20. jula
2009) do dnesného dia viac ako devit rokov je uz samo osebe neprimerané, aj ked’ sa
suvisiaci spis nachadzal na krajskom sude celkovo dva roky a Styri mesiace, uvedené
obdobia v okolnostiach danej veci nemoZno pricitat’ na vrub okresnému sudu.

Okresny sud bol vSak v preskimavanom konani aj opakovane ne€inny, konkrétne od
12. novembra 2009 do 7. marca 2011 (jeden rok a Styri mesiace), od 22. juna 2011 do
30. januara 2012 (sedem mesiacov) a od 21. januara 2016 do 19. septembra 2016 (devat
mesiacov). Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas
dvoch rokov a 6smich mesiacov okresny sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali
smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia
v predmetnej veci poc€as sudneho konania nachddzaja, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,

a teda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci a ani spravania
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Gcastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.
Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatelia pozadovali priznat financné zadostucinenie kazdému v sume po
8 500 €, pretoze ,,uz samotnd existencia sporu vnasa do ich Zivota znacnu zataz, pocity
beznadeje az dosahujucich podobu skutocnych utrap “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ im aj financné zadost'ucinenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov povazuje za primerané vo vyske kazdému po
2000 €. Ustavny std pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody (napr.
I1. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 3.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 23. oktobra 2017
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu zo 14. augusta 2018). Za dva Ukony
vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a rezijny pausal dvakrat po
8,84 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 € arezZijny
pausal 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia pre
jedného st’azovatel'a by predstavovali celkove 475,05 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
bola znizena o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
osob®, t. j. na sumu 237,52 €. Spolu s rezijnym pausalom teda jednému stazovatelovi
prislucha odmena v sume 237,52 €. V pripade troch st'azovatel'ov tvori ndhrada trov pravnej
sluzby advokatom celkova sumu 712,56 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 142,51 €, t.j. trovy pravneho zastupenia stazovatelov predstavuju celkove sumu
855,07 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018
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