SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 60/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. februdra 2015
predbezne prerokoval staznost [ I T 2:stipeného Advokatskou
kanceldriou VARMUS s. 1. o., Paldrikova 83, Cadca, v mene ktorej kond advokdt a konatel
JUDr. Jozef Varmus, PhD., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2011

a takto

rozhodol:

Staznost [l o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 27. oktSbra
2014 dorucena staznost || I (dalej len ,.staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného sidu Zilina (dalej



len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2011 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Stazovatel v staznosti okrem iného uvadza, ze

... VyStupuje v konani pred Okresnym sidom v Ziline sp. zn. 25 C/70/2011
v postaveni odporcu v 6/ rade. Dria 21. 03. 2011 podala navrhovatelka || KGN
Zalobu proti odporcovi v 6/ rade | N N o rcplamost zmliv o prevode
vlastnictva bytu a neplatnosti draZby. StaZovatel v dobrej viere ziskal byt na draZbe, pricom
vlastnicke prdavo k bytu nadobudol priklepom v dobrovolnej drazbe, ktord sa konala dria
16. 02. 2011 a ktorej priebeh bol osvedceny notdrskou zdpisnicou. StaZovatel ako vlastnik
od nadobudnutia vlastnickeho prdava k bytu vo februdri v roku 2011 aZ doposial nemédZe byt
uzivat, nakolko || N GEGNGNGNEGNGNGNM (.avhovatelka v konani OS Zilina sp. zn. 25C/70/2011)
roznymi podaniami spochybnuje platnost prdvnych tikonov o nadobudnuti vlastnickeho
prava k bytu, pricom byt uZiva dlhé roky bez toho, aby platila za uZivanie bytu a za sluZby
spojené s uZivanim bytu. Na strane staZovatela vznikd vdina ujma, ktory musi platif
dodadvatelom energii a médii za sluzby spojené s uzivanim bytu a byt nemoZe uzivat. Siud by
mal v takomto pripade konat bez prietahov a pruZne tak, aby v c¢o najkratsom case rozhodol
o tom, ¢i staZovatel nadobudol platne do vilastnictva byt na draZbe alebo nie.

Okresny siid v Ziline /dalej len okresny sid/, ktory vec prejedndva pod sp. zn.
25 C/70/2011 postupuje v konani s vaznymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od marca

roku 2011, doposial nie je predpoklad, Ze konanie bude v dohladnej dobe skoncené. “.

Dalej staZovatel v staZnosti uvadza:

,, Obcianskoprdvna Zaloba bola podand v marci v roku 2011, pricom okresny siud
vo veci od posledného pojedndvania, ktoré sa uskutocnilo dria 04. 02. 2014 nekond, vo veci
sposobuje vdzZne prietahy, v dosledku coho staZovatel 7 takejto necinnosti vznikd vdzna ujma

tym, Ze nemoZe byt uZivat a este musi platif za _ (v sporovom konani pred

OS Zilina vystupuje ako navrhovatel) za spotrebované sluzby spojené s uZivanim bytu.



V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby tstavny sid v ndleze vyslovil, Ze
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2011 bolo porusSené jeho
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a aby prikdzal okresnému sudu konaf
v napadnutom konani bez zbyto¢nych priefahov. Zaroven sa domdha priznania finan¢ného

zadostucinenia v sume 5 000 € a uhrady trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) Ustavny sid kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zisfuje,
&i staznost splita zdkonom predpisané naleZitosti a & nie sd dévody na jej odmietnutie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojednavania. Odmietnuf mdze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staZnosti a predmetom konania pred tstavnym stidom je ndrok sfazovatela
na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym malo byt porusené jeho zdkladné pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Ustavny sid po oboznameni sa so sfaznosfou a s jej prilohami dospel k zdveru, Ze
staznost v Case, ked’ o nej rozhoduje ustavny sud, je zjavne neopodstatnena. Ustavny sdd pri
staznostiach namietajucich porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy odmieta
staznost ako zjavne neopodstatnend, ak ,,vzhladom na skutoc¢nost, Ze celkova doba konania
pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost zbyto¢nych
priefahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy* (Il. US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v sfaznosti sfazovatela nepreukdzali v Case podania sfaZnosti taku
intenzitu porusSenia oznaceného zdkladného prdva, aby bola sfaznost prijatd na dalSie
konanie“ (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladaf zaver o
zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp.
Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sdd uz vo svojich predchddzajicich rozhodnutiach tieZ vyslovil, Ze zjavnd
neopodstatnenost sfaznosti namietajicej porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvaf aj z toho, Ze porusSenie
tohto zdkladného priava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvaZovaf o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014). Ustavny sid v stvislosti
s hodnotenim tdajnej neefektivnosti postupu okresného sidu a v silade so svojou
predchddzajicou judikatirou, podla ktorej ,,... nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani
mé& nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy* (napr. IL. US 57/01, IIL. US 59/05), dospel
k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoZe konanie okresného sudu nevykazuje

také znaky necinnosti, ktoré by v ¢ase rozhodovania ustavného stdu boli ustavne vyznamné.

Ustavny std z predloZzeného spisu okresného stidu zistil, Ze vzhladom na predmet

konania, ktorym je urcenie neplatnosti zmldv o prevode bytu a zarovei aj uréenie, Ze drazba



uvedeného bytu je neplatnd, mozno konStatovat, Ze ide o vec skutkovo zlozitd. O uvedenom
sved¢i aj nutnost pripojenia viacerych suvisiacich spisov, z ¢oho vyplyva aj potreba dlhSich
leh6t na nastudovanie veci zakonnym sudcom. Ustavny sid dalej poukazuje na to, Ze
nemdze suhlasif s ndzorom sfaZovatela, Ze okresny sud po uskutocneni pojedndvania 4.
februara 2014 je vo veci necinny. Z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sid po
uvedenom datume vo veci konal, zabezpecil pripojenie dalSieho s vecou suivisiaceho spisu,
poziadal Krajsky sud v Banskej Bystrici o zbavenie mlcanlivosti sprdvcu konkurznej
podstaty odporcu v 9. rade ZVL Kysucké Nové Mesto v likvidacii a uznesenim z 13. marca
2014 zamietol ndvrh navrhovatelky na prerusenie konania, pricom po podani odvolania

proti tomuto uzneseniu stdny spis predloZil na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline.

Stazovatel' v sfaznosti neargumentujuc ni¢im konkrétnym iba poukazuje na to, Ze
okresny sud ,,postupuje v konani s vaZnymi prietahmi a hoci sa konanie vedie od marca

2011, doposial nie je predpoklad, Ze konanie bude v dohladnej dobe skoncené“.

Ustavny sdd s uvedenym nesdhlasi a zastdva ndzor, Ze v okolnostiach danej veci
doba doterajSieho priebehu napadnutého konania (necelé 4 roky) nie je neprimerane dlha
a ide len o ojedinelé prietahy, ktoré samy osebe nedosahuju Ustavne neprimeranu intenzitu.
KedZe postup okresného sudu v napadnutom konani az dosial je v zasade plynuly, procesné
tkony su realizované priebezne a smeruju k rozhodnutiu v merite veci, ustavny sud hodnoti

staznost stazovatela v ¢ase rozhodovania o nej ako zjavne neopodstatnendi.

Z doterajsej stabilnej judikatdry dstavného sudu vyplyva, Ze ked udstavny sud zistil,
Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyraznymi priefahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l.48 ods.2 ustavy,
nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruCeného tymto clankom  dstavy
(napr. IL. US 57/01), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1. US 59/05).



Vzhladom na uvedené moZno teda konstatovat, Ze Gstavny sid nepovazoval doterajsi
postup okresného sudu za taky, ktory by signalizoval moznost kvalifikovat ho po prijati
staznosti sfazovatela na dalSie konanie ako poruSenie zdkladného prdva na konanie bez
zbytocnych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. AZ pokracujuca ne€innost okresného sudu
by eventudlne mohla spOsobif poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o vSak ustavny suid v si¢asnom obdobi
nemdze posudif. Vzhladom na to dstavny sid odmietol staznost sfazovatela podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich poZiadavkach sfazovatela uvedenych v staznosti (¢l. 127

ods. 2 ustavy).

Ustavny sdd v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrdni tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych naleZitosti sfazovatel v tejto veci v pripade, Ze
postupom okresného sidu bude aj nadalej dochddzat k zbytocnym prietahom, predlozil

dstavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2015



