SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 354/06-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti K., a. s., S., zastupenej advokatom JUDr. J. B., Advokéatska
kancelaria, N., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava
zarucené¢ho C€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005 vydanym

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloc¢nosti K., a. s., na zakonného sudcu zarucené ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom
a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005 vydanym

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 porusené nebolo.

2. Pravo spolo¢nosti K., a.s., na spravodlivé sudne konanie zarucené Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. novembra 2005 vydanym v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 porusSené bolo.



3. Spolocnosti K., a.s., prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
8 693 Sk (slovom osemtisicSest’stodevatdesiattri slovenskych kortn), ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' jej na ucet advokata JUDr. J. B., Advokatska

kancelaria, N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti spolo¢nosti K., a.s., nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januara 2006
dorucena staznost’ spolo¢nosti K., a.s., S. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na zékonného sudcu zarudeného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)

7o 16. novembra 2005 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005.

Od 28. jula 2006 doslo podla vypisu z obchodného registra k zmene obchodného

mena stazovatel’ky na ,,K., a. s.%.

Po prijati staznosti uznesenim ustavného sidu & k. I US 354/06-31
z 10. novembra 2006 na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 18. decembra 2006 predsedu
najvyssieho sudu, aby sa k staznosti vyjadril a aby oznamil, ¢i trva na Gistnom pojedndvani
vo veci. Na zéklade opitovnej vyzvy na vyjadrenie z 20. marca 2007 dorucil predseda
najvyssieho sudu 23. aprila 2007 tstavnému sudu svoje vyjadrenie, ku ktorému pripojil spis
konkurzného stdu sp. zn. 28 K 226/2002 a zberny spis najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo
344/2005.

K namietke stazovatel'ky tykajicej sa poruSenia zakladného prava na zdkonného

sudcu predseda najvyssieho sudu uviedol, Ze dlznik - spolocnost’ C., s. r. o. (d’alej len



,»dlZnik*), podal odvolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,konkurzny sud“) ¢. k. 28 K 226/2002-208 zo 14. jala 2002 v Case, ked’ bol spis
na najvy$Som sude na rozhodnutie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky. Odvolanie bolo podané priamo najvysSiemu sudu, a nie konkurznému
sudu ako sudu prvého stupnia [§ 204 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)]. Dlznik zarovenn konkurznému

sudu dorucdil v rovnaky den ozndmenie, Ze podal odvolanie a ako prilohu toto odvolanie

pripojil.

Podl'a predsedu najvysSieho stdu ztakéhoto postupu vyplynuli ur¢ité problémy
s administrativnym spracovanim spisu, najmd so zurnalizdciou pisomnosti, ktoré
v rovhakom c¢asovom obdobi boli dorucené konkurznému stdu a najvysSiemu stdu
ako sudu odvolaciemu. ,, Pri Standardnom postupe odvolanie predklada odvolaciemu sudu
sud prvého stupna s predkladacou spravou spolu so spisom po vykonani ukonov,
ktorych urobenie mu uklada O. s. p. V case ked doslo odvolanie na NS SR vsak tu bol spis
na rozhodnutie o mimoriadnom dovolani a tak bol aj v evidencii vedeny. Podatelna
a zrejme aj sudna kanceldria preto bez toho, aby odvolanie zaevidovali ako novu odvolaciu
vec, podanie zaloZili do spisu. Najcastejsi postup predsedov senatov v takom pripade je
taky, ze zvazi podla okolnosti pripadu, aka ma byt casova naslednost pri rozhodovani
o odvolani a dovolani. Ak dospeje k ndzoru, Ze treba najprv rozhodnut o dovolani, tak
po rozhodnuti o nom predloZi spis kancelarii s pokynom, Ze ju treba zaevidovat ako novu
odvolaciu vec (predlozit ju elektronickej podatelni na vyber sendtu a pridelenie spisovej
znacky pre odvolacie konanie) a potom ju predloZit na rozhodnutie prislusnému

3

odvolaciemu senatu.

Konkurzny sad 28. septembra 2005 zaslal odvolanie Generalnej prokuratiure
Slovenskej republiky, pretoze predpokladal, ze predmetny stdny spis sa tam nachéadza.
Odvolanie vSak bolo vratené konkurznému sudu 24. oktobra 2005 spolu s ozndmenim,
ze sudny spis uz bol predloZzeny najvyssiemu sudu na rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani.
Konkurzny sud preto nasledne odoslal odvolanie spolu s predkladacou spravou najvysSiemu
sudu. Odvolanie bolo dorucené 31. oktdébra 2005. ,, Podatelfia elektronicky ndahodnym

vyberom vec pridelila odvolaciemu senatu a pridelila spisu spisovu znacku 2 Obo 344/05,



ktoru vyznacila na predkladacej sprave. Hoci v dosledku uvedenych skutocnosti radenie
Casti spisu nie je celkom prehladné, k Ziadnej manipuldcii so spisom ani s odvolanim
nedoslo. Odvolanie, ktoré bolo dorucené na odvolaci sud i odvolanie, ktoré bolo podané
na sud prvého stupna su v spise zaloZené a zo spisu je zrejmé kedy a kam boli podané.
V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze o odvolacom a dovolacom konani sa nevedu
samostatné spisy ale v oboch opravnych konaniach sa pokracuje v povodnom spise sudu
prveho stupna, ktorému sa len prideli pre odvolacie a dovolacie konanie spisova znacka.
Odvolanie podané priamo na odvolaci sud nebolo zaradené do spisu NS SR sp. zn.
2 Obo 344/05 ale do spisu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 28 K 226/02, o ktorom
sa vtom case na NS SR viedlo dovolacie konanie, pre ktoré mal spis pridelenu spisovi
znacku 6 Mobdo 5/2005 a ktorému sa neskor pre odvolacie konanie pridelila spisova
znacka 2 Obo 344/05. Po celu dobu to vsak bol ten isty spis a odvolanie v fiom stdle bolo,
i ked’ spisova znacka pre odvolacie konanie mu bola pridelend az ked odvolanie predlozil
s predkladacou spravou sud prvého stupna.

Vec pre odvolacie konanie bola pridelena elektronicky nahodne vybranému senatu
31. oktobra 2005, rovnako ako by to bolo keby sa pridelovala 26. oktobra 2005. O prideleni
veci je zaznam v pocitaci elektronickej podatelne, vec je zapisand v prislusnom registri
vedenom spisovou kancelariou rucnou i elektronickou formou. Potvrdenie pre ucastnika
konania sa vydava ucastnikom konania len pri podani, na zaklade ktorého zacina konanie,
¢o v podmienkach najvyssieho sudu Slovenskej republiky je len pri podani, na zaklade

‘

ktorého zacne konanie v prvom stupni. ‘

V suvislosti s namietkou stazovatel’ky smerujicou k nevyhotoveniu zéapisnice
z pojedndvania senatu najvysSieho sudu ,,2 Obo“ predseda najvysSieho sudu uviedol:
,,O odvolani, ktorym bolo napadnuté uznesenie, ako v tomto pripade, rozhoduje odvolaci
sud uznesenim bez nariadenia pojednavania. O prejednani sa nevyhotovuje zapisnica.
Vyhotovuje sa len zapisnica o hlasovani, ktora nie je sucastou spisu, ale je v zalepenej

obalke v zbernom spise 2 Obo 344/05.

K otazke zaujatosti predsedu sendtu ,,2 Obo* predseda najvysSieho sudu nezaujal
stanovisko. Zdoraznil vak, Ze ,, ndmietku zaujatosti JUDr. S. vzniesol stazovatel podanim,

ktoré sudu doslo 18. novembra 2005. Odvolaci senat vsak o odvolani rozhodol



16. novembra 2005. Z uvedeného dovodu ani sendt prejednavajuci namietku o nej vecne

nerozhodoval a konanie o namietke ako bezpredmetné zastavil .

Predseda najvySSieho sudu tak zastava ndzor, Zze zakladné pravo stazovatelky

na zakonného sudcu v posudzovanom pripade porusené nebolo.

Predseda najvysSiecho sidu nepovazoval za vhodné vyjadrovat sa Kk vecnej
spravnosti, uviedol vSak, Ze ,,i keby rozhodnutie nebolo v uvedenom smere spravne, (...)
stazovatelovi tym nevznikla trvala ujma. Rozhodnutie nezaklada prekdzku rozhodnutej veci

a navrh na vyhldasenie konkurzu mozno podat znovu “.

V zavere svojho vyjadrenia predseda najvysSiecho sadu navrhol ,, staznost

Xz

zamietnut'*, pri¢om netrval na konani ustneho pojedndvania.

Uznesenie o prijati staznosti na d’alSie konanie zaslal ustavny sud aj prdvnemu
zastupcovi stazovatel’ky spolu s vyzvou na vyjadrenie, ¢i trvd na prerokovani veci
na ustnom pojednavani, a zaslal mu aj vyjadrenie predsedu najvysSieho sidu k podanej

st’aznosti.

Pravny zastupca stazovatel'ky v ozndmeni doru¢enom ustavnému sudu 3. aprila 2008
uviedol, Ze na ustnom pojednavani v predmetnej veci netrvd, ak vyjadreniu predsedu

najvyssieho sudu stanovisko nezaujal.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*‘) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho

zakonnému sudcovi.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo nato, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na zikonného sudcu

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze k poruseniu zdkladného prava na zédkonného
sudcu doslo z viacerych dovodov, a to predovSetkym tym, Ze najvyssi sud nepridelil spisovu
znacku odvolaniu dlznika smerujucemu proti uzneseniu konkurzného sudu sp. zn.
28 K 226/02 zo 14. jula 2004. Toto odvolanie bolo ako prvé dorucené priamo najvyssiemu
sudu ako sudu odvolaciemu 26. septembra 2005, ale najvyssi sud spisova znacku pridelil
tomu istému odvolaniu dlznika az vtedy, ked mu bolo 31. oktobra 2005 postupené
konkurznym sudom na odvolacie konanie spolu s predkladacou spravou. Z toho
stazovatel’ka usudzuje, Ze v danom pripade doSlo k manipulacii pri pridelovani veci

zakonnému sudcovi.

PoruSenie zdkladného pradva na zdkonného sudcu vidi stazovatel’ka aj v tom,
7e zo spisu napadnutého konania najvysSiecho sadu nie je podla nej mozné zistit,
ze odvolanie dlznika bolo na prerokovanie a rozhodnutie pridelené senatu ,,2 Obo* v stlade
s predpisanymi technickymi a programovymi prostriedkami. Zo spisu tiez podla
stazovatel’ky nie je mozné zistit, ¢i v predmetnej veci rozhodol skutocne senat alebo iba
jeho predseda, a to z dovodu, Ze v spise sa nenachadza zapisnica z neverejného zasadnutia
senatu ,,2 Obo*, takZe nebolo mozné zistit’ zloZenie sendtu a ani to, ¢i jeho ¢lenovia nemohli

byt’ vo veci zaujati.

V suvislosti s posudenim otdzky pridelovania spisove] znaCky podaniam

adresovanym najvysSiemu sudu v poradi, vakom mu boli dorucené, podla ndzoru



ustavného sudu treba zohladnit’ Specifickost’ postavenia najvysSieho sudu v ststave
vSeobecnych sudov ako sudu, ktory rozhoduje predovsetkym o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vSeobecnych stidov nizsieho stupiia. Okrem
toho, podla zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o stidoch®) je najvyssi sud prisluSny rozhodovat’ kompetenéné konflikty
medzi stdmi a orgdnmi verejnej spravy, d’alej rozhoduje v otdzkach o odnati a prikazani
vect inému ako prislusnému sudu a napokon iba v pripadoch vyslovne upravenych zdkonom
rozhoduje ako stud prvého stupiia (napr. v spravnom sudnictve podla V. ¢asti Obcianskeho

sudneho poriadku).

Spdsob vedenia registrov a pridel'ovania spisovych znaciek v registroch najvyssieho
sudu v stcasnosti upravuje a aj v rozhodnom case (september — oktober 2005) upravoval
Kancelarsky poriadok najvysSieho sudu sp. zn. Spr 118/02 G¢inny od 1. januara 2002 dosial
(dalej len ,kancelarsky poriadok najvysSieho sudu®), ktory bol vydany v stlade
s Rokovacim poriadkom najvyssieho sudu €. Pls 1/93 z 11. méja 1993 prijatym na zaklade
vtom case ucinného zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sidoch asudcoch v zneni neskorSich

predpisov (v sti€asnej dobe je tento zakon nahradeny zdkonom o stidoch).

Podla § 10 ods. 1 kancelarskeho poriadku najvysSieho sudu ,, kazdé podanie,
v ktorom sa dadva podnet na zacatie konania (ivodné podanie), zapise sa do prislusného
registra. Podanie sa do registra zapise podla jeho prevzatia podateliiou tak, Ze prvym
zapisanym podanim bude to, ktoré podla hodiny a minuty prislo ako prvé a postupne

podla casu prevzatia podateliiou vsetky ostatné podania. (...) “.

Podla § 12 ods. 3 kancelarskeho poriadku najvyssieho sudu ,,spisovu znacku,
ktoru vec dostala na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ako sude odvolacom, treba

vyznacit' v predkladacej sprave “.

V posudzovanom pripade mal najvyssi sud postavenie odvolacieho sidu, a nie sidu
prvého stupna, ktory by rozhodoval o ,Jivodnom podani® na zacatie konania v zmysle
uvedeného § 10 ods. 1 kancelarskeho poriadku najvyssieho sudu. Inymi slovami, v danom

pripade najvys§i sid ako sid odvolaci konal arozhodoval o odvolani dlZnika



proti rozhodnutiu prvostupiiového konkurzného sudu, pricom podla § 204 ods. 1 OSP
u¢inného v rozhodnom case bolo potrebné odvolanie podat’ na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smerovalo, a ten ho nasledne mal predlozit’ spolu so spisom a predkladacou spravou
sudu odvolaciemu. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze aj v pripade, ak odvolatel' zaSle odvolanie
priamo odvolaciemu sudu, tento ho bez vybavenia postiupi spdt’ sudu prvostupiiovému,
a to jednak z dovodu, ze odvolaci sid nedisponuje spisovym materidlom prvostupniového
sudu, preskiumanie ktorého je pre rozhodovanie o odvolani nevyhnutné, ako aj z dovodu,
ze pred predlozenim veci odvolaciemu sudu Obciansky sudny poriadok upravuje procesné
ukony pred predlozenim veci odvolaciemu sudu, vykonanie ktorych je v kompetencii sudu

prvého stupna.

Podl'a nazoru ustavného sudu aj napriek tomu, ze vdaka suhre okolnosti sa v Case
dorucenia odvolania dlznika priamo najvySSiemu sudu na tomto stide nachadzal aj spis
konkurzného sudu z dovodu konania o mimoriadnom dovolani, bolo pouzitie a dodrzanie
uvedenych procesnych postupov pri predkladani odvolania prvostupnovym sudom sudu
odvolaciemu podla wustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku odovodnené aj

v posudzovanom pripade.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud
v sulade s citovanym § 12 ods. 3 kanceldrskeho poriadku najvysSieho sudu a reSpektujuc
procesné postupy upravené v Obcianskom stidnom poriadku pri predkladani odvolania,
pridelil spisovt znacku az odvolaniu dlznika, ktoré mu bolo postiipené spolu s predkladacou
spravou konkurznym siadom, a to spOsobom nevzbudzujucim ziadne pochybnosti

o manipuldcii pri pridelovani zdkonného sudcu.

Podl'a n4zoru ustavného stidu sa v stvislosti s namietanym poruSenim zékladného
prava na zdkonného sudcu javi ako neopodstatnend aj namietka stazovatelky,
ze z predmetného spisu najvysSieho sidu nemozno zistit, ze odvolanie dlznika bolo
na prerokovanie arozhodnutie pridelené sendtu ,2 Obo*“ v stlade s predpisanymi

technickymi a programovymi prostriedkami.



Vzhl'adom na to, ze rozhodnym obdobim na postdenie danej veci je 31. oktdber
2005, ked bolo najvySSiemu sudu postipené konkurznym stdom odvolanie dlZznika
s predkladacou spravou, ustavny sud preskimal predpisy upravujuce zavedenie
a vyuzivanie technickych a programovych prostriedkov zabezpecujtcich objektivne a ni¢im
neovplyvnite'né pridelovanie veci na prerokovanie arozhodnutie jednotlivym senatom

najvyssieho sudu v roku 2005.

Predseda najvysSieho sudu vydal 15. decembra 2004 pod sp. zn. Spr 295/2004
na zaklade v tom Case uc¢inného § 27 ods. 1 a 3 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorsich predpisov rozvrh prace pre najvyssi sud na rok 2005 (d’alej len ,,rozvrh
prace najvyssieho sudu na rok 2005%). Vo IV. €asti, €. I1., bode 2 rozvrhu prace najvyssieho
sudu na rok 2005 sa uvadza: ,, Zapisovanie veci do registrov sa uskutocnuje v zmysle § 8
ods. 12 a § 10 ods. 1 Kancelarskeho poriadku Najvyssieho sudu SR pomocou vypoctovej
techniky — elektronickej podatelne, podla zdsad uvedenych v tomto rozvrhu. V pripade
nemoznosti  vyuzitia technickych a programovych prostriedkov  predpokladanych
v ustanoveni § 26 ods. 4 zak. ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, postupuje sa
podla ustanoveni §§ 8-12 Kancelarskeho poriadku Najvyssieho sudu SR ¢. Spr 118/02

z juna 2002 v zmysle zdasad uvedenych v tomto rozvrhu, podla poradia napadu veci. *

V Case napadu odvolania dlznika najvysSiemu sudu 31. oktébra 2005, ktoré bolo
pridelené¢ na prerokovanie a rozhodnutie senatu najvyssieho sudu ,,2 Obo*, bol uz sice
sucinnostou od 1. aprila 2005 zakon ¢. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni
neskorSich predpisov nahradeny zdkonom o sudoch, na ktory sa stazovatel’ka vo svojej
argumentacii odvolava, avSak ani rozvrh prace najvysSieho sidu na rok 2005 so svojimi
zasadami pridelovania veci jednotlivym senatom ndhodnym vyberom bez moznosti
ovplyvnenia (elektronickou podatelfiou) nebol v rozpore so zasadami uvedenymi v zdkone
o sudoch, pricom najvyssi sud tieto zasady v posudzovanom pripade dodrzal a vec pridelil
senatu ,,2 Obo“ nahodnym vyberom. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatelky, ze v pripade
pridelenia veci senatu ,,2 Obo* najvyssi sud nevydal pre Gcastnikov potvrdenie o prevzati
a prideleni veci v zmysle poziadavky § 51 ods. 9 zakona o stidoch, Gstavny sud konstatuje,
ze v danom pripade postupom najvysSiecho stidu nedoslo k poruseniu tohto ustanovenia

zékona, pretoze treba opatovne zohl'adnit’, Ze najvyssi sud v skimanom pripade nekonal ako



sud prvého stupna, t. j. nekonal o ,Jdvodnom podani“ na zacatie konania, o prevzati
a prideleni ktorého sa navrhovatel'ovi vyddva spominané potvrdenie, ale konal a rozhodoval
ako sud odvolaci. Odvolacie konanie je pokracovanim prvostupniového konania, o
potvrdzuje aj skutoCnost, Ze v pripade vratenia veci odvolacim siudom na opdtovné
prerokovanie a rozhodnutie sudu prvého stupiia, tento pokracuje v konani pod pévodnou
spisovou znackou prvostupiiového konania. V tejto suvislosti mozno stihlasit’ s vyjadrenim
predsedu najvysSieho sudu, Ze ,, 0 odvolacom a dovolacom konani sa nevediu samostatné
spisy ale v oboch opravnych konaniach sa pokracuje v povodnom spise sudu prvého stupna,

ktorému sa len prideli pre odvolacie a dovolacie konanie spisova znacka “.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze zdkladné pravo na zakonného sudcu bolo
poruSené aj tym, ze nemala vedomost’ o zloZeni senatu ,,2 Obo*, ked’Ze v predmetnom spise
najvyssieho sudu nie je zapisnica z prerokovania veci sendtom ,,2 Obo“, a nadvizne na to
stazovatel’ka nemala podl'a jej tvrdenia ani moznost’ posudit’, ¢i niektory ¢len senatu nie je

VO veci zaujaty.

Ustavny stid nemohol v prospech stazovatelky zohl'adnit’ ani tito namietku, pretoze
rozvrh prace najvysSieho sudu na rok 2005 bol verejne pristupny na internetovej stranke
najvysSieho sudu, pricom zneho bolo mozné zistit zlozenie jednotlivych sendtov
najvyssieho sudu. Tuto moznost’ teda mala aj staZzovatel'ka. ZloZenie senatov obchodného
kolégia najvysSieho sudu bolo upravené v VII. ¢asti rozvrhu prace najvyssieho siidu na rok
2005, podl'a ktorej v rozhodnom ¢ase sendt najvyssieho sudu ,,2 Obo* konal a rozhodoval

v zloZeni JUDTr. J. S. (predseda senatu), JUDr. L. I. a JUDr. A. P. (¢lenky senatu).

Pokial’ ide o namietku st’azovatel’ky v suvislosti s absenciou zapisnice z prerokovania
veci vedenej pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 sendtom ,,2 Obo* 16. novembra 2005, tstavny sud
podotyka, Ze v danom pripade najvyssi sud v sulade s v tom case u€innym ustanovenim
§ 214 ods. 2 pism. ¢) OSP prerokoval vec bez nariadenia pojednévania, pretoze odvolanie
dlZznika smerovalo proti uzneseniu av tychto pripadoch sa pojedndvanie nenariad’uje,
pricom tento postup stazovatel’ka ani nespochybiiuje. Nadvdzne na to, problematiku
vyhotovenia zapisnice z pojedndvania upravovalo v tom ¢ase ucinné ustanovenie § 40 ods. 1

OSP, ktor¢ vyslovne vyzadovalo vyhotovenie zapisnice iba z verejného pojednavania, avSak
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neukladalo povinnost’ vyhotovovat’ zapisnicu aj z pojednavania neverejné¢ho, ¢o je podla
ustavného sudu poziadavka akceptovatelnd vzhladom na to, Ze v pripade poziadavky
vyhotovit’ zapisnicu aj z neverejného zasadnutia by tato v zadujme zachovania neverejnosti
prerokovania veci aj tak musela byt v zapeCatenej obalke, a nebola by tak pristupna
ucastnikom konania pri nahliadnuti do spisového materialu. Aj predseda najvyssieho sudu
vo svojom vyjadreni k tomu uviedol, Ze ,, 0 odvolani, ktorym bolo napadnuté uznesenie, ako
v tomto pripade, rozhoduje odvolaci sud uznesenim bez nariadenia pojedndvania.
O prejednani sa nevyhotovuje zapisnica. Vyhotovuje sa len zapisnica o hlasovani, ktora nie

Jje sucastou spisu, ale je v zalepenej obdlke v zbernom spise 2 Obo 344/2005 “.

Poslednou némietkou, ktorti stazovatel’ka uviedla na podporu svojho navrhu
na vyslovenie porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu postupom a uznesenim
najvyssieho sudu v predmetnej veci, bolo tvrdenie o zaujatosti predsedu senatu ,,2 Obo*
vo veci. V podanej ustavne] staznosti stazovatel’ka uviedla viacero dovodov, ktoré podla

jej nazoru vyvolavaju pochybnosti o nezaujatosti JUDr. S. pri konani a rozhodovani vo veci.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
svojich zakladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z vyziadaného sudneho spisu sp. zn. 28 K 226/2002 ustavny sud zistil, Ze v priebehu
konania na najvysSom stide bola podana namietka zaujatosti predsedu senatu ,,2 Obo*, ktort
mozno povazovat za uCinny prostriedok népravy na ochranu zdkladného préava
na zékonného sudcu, avSak za podmienky, Ze taka namietka je konajicemu stidu adresovana

v sulade s procesnymi ustanoveniami regulujiicimi jej podavanie (§ 15a OSP).

Faxové podanie, ktorym bola voci predsedovi senatu ,,2 Obo* uplatnend namietka

zaujatosti, bolo najvysSiemu stidu dorucené 16. novembra 2005 o 17.47 h.

Podla § 8 ods. 1 kancelarskeho poriadku najvyssieho sudu ,,na prijimanie podani
adresovanych Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky po cely pracovny cas je urcend

podatelia, ktora je spolocna pre vsetky useky Najvyssieho sudu SR“. Podla zistenia
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ustavného sudu pracovny cas podate'ne na najvySSom sude je rovnomerne rozvrhnuty
na kazdy pracovny den v tyzdni v ¢ase od 7.30 h do 15.30 h, pri¢om rovnako je rozvrhnuty
aj pracovny Cas ostatnych zamestnancov najvysSieho sudu. Z uvedenych zisteni vyplyva,
ze faxové podanie zo 16. novembra 2005 obsahujice namietku zaujatosti voci predsedovi
senatu ,,2 Obo* bolo najvysSiemu sudu dorucené po dobe urcenej na prijimanie podani
adresovanych najvysSiemu sudu, takze sendtu ,,2 Obo“ sa toto podanie mohlo dostat
na vedomie az nasledujuci dent - 17. novembra 2005, t. j. aZ po vyhlaseni uznesenia

napadnutého ustavnou st’aznost'ou.

V Case vyhldsenia napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu teda nebola proti
predsedovi senatu najvysSieho stdu ,,2 Obo“ uplatnend namietka zaujatosti, preto ju

najvyssi sud pred svojim rozhodnutim ani nemohol zohl'adnit’.

Okrem toho, ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze uz uvedena
namietka zaujatosti predsedu senatu ,,2 Obo* bola podand len F., B., ako navrhovatelom
v 1. rade. Tento zaver vyplyva z formélneho oznacenia namietky zaujatosti i z jej obsahu
(C. 1. 492 — 494). Stazovatel’ka ako navrhovatel' v 2. rade prdvo namietat’ zaujatost’ vo veci

konajticeho sudcu nevyuzila.

Ustavny sud konStatuje, Ze z principu subsidiarity jeho kompetencie zakotvenej
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v okolnostiach
posudzovaného pripadu vyplyva, ze ak stazovatel’ka nevyuzila ndmietku zaujatosti vo veci
konajiceho sudcu v sulade s procesnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku,
potom ustavny sud nemdze preskumavat’, ¢i rozhodnutie, ktoré taky sudca vydal, alebo
postup predchadzajici vydaniu takého rozhodnutia mé za nasledok poruSenie zékladného

prava garantovaného €l. 48 ods. 1 Ustavy.

Vsetky uvedené dovody boli zdkladom na rozhodnutie ustavného stdu, ze zakladné
pravo stazovatel'’ky na zakonného sudcu zarucené ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
postupom a uznesenim najvyssiecho stidu v predmetnej veci porusené nebolo (1. bod vyroku

tohto nalezu).
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2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siudne konanie

Podla nazoru stazovatel’ky najvyssi sid napadnutym postupom a uznesenim porusil
aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu,
ze nesktimal pripustnost’ odvolania dlznika, z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
pri podani vykladu ustanoveni § 48 ods. 1 a 2 OSP o dorucovani pisomnosti pravnicke;j
osobe, z dovodu nedostatocného zistenia skutkového stavu, ako aj z dovodu, Ze uznesenie
najvysSieho sudu je neodovodnené a nezdkonné, pretoze najvySsi sud zruSil uznesenie
konkurzného sudu aj napriek tomu, Ze neexistovali zdkonné dovody na jeho zrusenie podla

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla svojej konStantnej judikatary tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného
suidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny std uz judikoval (napr. I. US 269/05), Ze rozhodnutiu vieobecného sudu
vo veci samej (vratane rozhodnutia odvolacieho sudu) musi predchadzat jeho postup

zodpovedajuci garancidm spravodlivého stidneho konania podla prislusnych ustanoveni
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ustavy a medzinarodnych dokumentov o Tudskych pravach a zékladnych slobodach

(v kontexte posudzovaného pripadu v stlade s €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Aj ked stazovatelka v suvislosti s prdvom na spravodlivé sudne konanie namietala
iba porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid konStatuje, ze formulaciou uvedenou
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uGstavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu (na spravodlivé sudne konanie)
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy
proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je implikované aj v siedmom oddiele

druhej hlavy ustavy, a to v &l. 46 ods. 1 tGstavy (IL. US 71/97).

Podla pravneho nazoru tstavného sudu (napr. L. US 26/94, 1. US 23/06) obsah prava
na sudnu a ini pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom,
7e osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie siidov a inych organov Slovenskej
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim ustavou zaruceného prava na spravodlivy proces nezavisle od toho, ¢i smeruje

v neprospech ucastnika alebo iného subjektu.

Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stdu vSeobecny sid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stilade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani
(I. US 122/05). A contrario, ak v§eobecny sud kond v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v suadnom konani, mdze dojst k poruseniu prava

na spravodlivé sidne konanie.

Stcastou zakladného prdva na spravodlivé sudne konanie je aj prdvo na to,
aby opravny sud konal a rozhodol o podanom (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom
prostriedku v pripade, ak ucastnik konania splnil vSetky zdkonom pozadované predpoklady
na pripustnost takého opravného prostriedku, pricom ak nie st splnené zakonom

ustanovené podmienky pripustnosti opravného prostriedku, a napriek tomu sa opravny sud
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tymto opravnym prostriedkom vecne zaobera, méze dojst’ k poruSeniu zakladného prava

na spravodlivé sudne konanie.

V posudzovanom pripade najvyssi sud napadnutym uznesenim zo 16. novembra
2005 ako sud odvolaci zrusil rozhodnutie prvostupiiového konkurzného sudu vydané
v konkurznom konani, ktorym konkurzny sid zamietol nadvrh stazovatel’ky na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika z dévodu nedostatku majetku dlznika a konanie o névrhu

na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika zastavil.

Okruh 0s6b opravnenych podat odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu upravovalo v rozhodnom ¢ase ustanovenie druhej vety § 13 ods. 6
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o konkurze a vyrovnani®). Podl'a tohto ustanovenia proti uzneseniu o zamietnuti

navrhu na vyhlasenie konkurzu sa mohol odvolat’ len navrhovatel’.

Uvedené ustanovenie bolo implementované do zdkona o konkurze a vyrovnani jeho
novelou zdkonom ¢&. 238/2000 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon &. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s uc¢innostou od 1. augusta 2000, pricom podla § 70b tejto novely ,,konania zacaté
pred 1. augustom sa dokoncia podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak®.
Na ur¢enie, v akom zneni ma byt zakon o konkurze a vyrovnani aplikovany, bolo teda

rozhodné, kedy bol podany navrh na zacatie konkurzného konania.

Z obsahu st’aznosti a z vyziadaného stidneho spisu Ustavny sud zistil, Zze predmetné
konanie sa zacalo po 1. auguste 2000, takze sa na neho mal aplikovat’ zdkon o konkurze

a vyrovnani v zneni novely zdkona €. 238/2000 Z. z.

Najvyssi std v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 preskimaval
uznesenie konkurzného sudu zo 14. jala 2004, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku dlznika, pricom odvolacie konanie bolo
iniciované odvolanim dlznika (ktory nebol v prvostupiiovom konani navrhovatel'om). Inymi

slovami, najvyssi sad napadanym uznesenim zo 16. novembra 2005 meritorne rozhodol
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o odvolani, ktoré¢ podla v tom Case ucinnej druhej vety § 13 ods. 6 zakona o konkurze

a vyrovnani podala neoprdvnena osoba.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze uZ len zistenie, Ze najvyssi sid neskiimal
pripustnost’ odvolania dlznika, postatuje bez vyhodnotenia dalSich stazovatel'kou
uvadzanych dovodov zameranych na obsahovl stranku napadnutého uznesenia
na konStatovanie, ze staznost' stazovatelky vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢enému ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je dovodna. Preto Gistavny
sud vyslovil, ze napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu bolo porusené pravo stazovatelky

na spravodlivé stidne konanie (2. bod vyroku tohto néalezu).
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid zaroven moze vec vratit na d’alSie konanie.

Stazovatelka ziadala, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
zo 16. novembra 2005 a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud pocas
prerokovavania Ustavnej staznosti stazovatelky zistil, ze uznesenie najvysSiecho sudu
zo 16. novembra 2005 vydané v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 344/2005 uz bolo
zdovodu rozporu s¢l. 6 ods. 1 dohovoru zruSené inym ndlezom ustavného stdu
z 10. oktébra 2007, ktory bol vydany v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 356/06. Tento
nalez nadobudol pravoplatnost’ 24. januara 2008. Vzhl'adom na to ustavny std nemohol
vyhoviet navrhu stazovatelky na zruSenie napadnutého uznesenia najvySSieho sudu

a na vratenie veci na d’alSie konanie najvyssiemu sudu.
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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V suvislosti s ndvrhom staZovatel'ky obsiahnutym v petite podanej st'aznosti
na priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia ,,v pausdlnej sume 250.000,- Sk* ustavny
sad poukazuje na svoju konstantnt judikataru (I. US 104/03), podla ktorej predmet konania
pred ustavnym sudom — ochrana l'udskych prav aslobod — je v zdsade nevycislitelny
v peniazoch a je nezamenitelny s predmetom sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym

sudom.

Preto pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu
predstavuje 150 Sk. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2006 je 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu predstavuje 164 Sk. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu

predstavuje 178 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal ustavny sud stazovatel’ke narok na nahradu
trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 (prevzatie a priprava
zastipenia, splnomocnenie bolo udelené 22. decembra 2005) v sume 2 651 Sk, za jeden
ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2006 (podanie st’aznosti z 3. januara 2006) v sume
2 894 Sk a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 (vyjadrenie z 2. januara
2007) vsume 3 148 Sk. Ustavny sud tak priznal staZovatelke narok na nahradu trov

konania v celkovej sume 8 693 Sk tak, ako to je uvedené v 3. bode vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2008
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