1. US 18/2021 69/2021

NAMIETANIE EXISTENCIE ZBYTOCNYCH PRIETAHOV V KONANI Z
POHLADU ODOVODNENIA USTAVNEJ STAZNOSTI

Iba uvedenie doby trvania napadnutého konania numerickym vyjadrenim
tak, ako to uvadza st’azovatel’ka vo svojej ustavnej st’aznosti, samo osebe nemoze
byt relevantnou okolnost’ou, ktora by ustavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a eventuilne k vysloveniu porusenia
zakladného prava st'azovatel’ky na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (resp. ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod) a priava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 18/2021 z 19. janudra
2021)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 19. januara 2021 zloZenom
z predsedu senatu Rastislava Kassaka a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia)
a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatelky T. V., zastipenej
advokatskou kanceldariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kanceldria, HavliCkova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Ondre; Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podla €l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 2/2017 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ T. V. odmieta.
Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistavny std*) bola 23. novembra 2020
dorucend v poradi druhd ustavna staznost’ T. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ¢l. 38 Listiny zikladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl’a ¢l. 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,.charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 2/2017 (d’alej len
,;hnapadnuté konanie*).



1.1 Prva ustavnd staznost’ stazovatel’ky na prietahy v napadnutom konani bola uznesenim
Gistavného sadu sp. zn. L US 388/2020 z 20. augusta 2020 odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

2. Z obsahu druhej ustavnej staznosti rovnako vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou na
Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sad*) 12. janudra 2017 domaha urcenia, Ze zo
strany zamestnavatela Z., doSlo k diskriminaénému konaniu vo vztahu k stazovatelke,
v spojeni so Zalobou o urCenie vysky a zloZenia funk¢ného platu a Zalobou o doplatenie
chybajucej Casti funkéného platu a ndhradu nemajetkovej ujmy.

2.1 Okresny sud Bratislava III vo veci zalobkyne rozhodol 26. augusta 2020 rozsudkom,
ktorym scasti Zalobu zamietol a sCasti konanie zastavil. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
stazovatel’ke dorucené 15. oktobra 2020, v ¢om vidi stazovatel’ka d’alSi prietah v postupe
okresného sudu. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 Cpr 2/2017-776 z 26. augusta 2020
podala 29. oktobra 2020 odvolanie.

2.2 Stazovatel’ka je aj nad’alej toho nézoru, ze okresny sud porusuje jej pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, kedZe nesustredenym, neefektivnym a nekoordinovanym
konanim a arbitrdmou l'ahostajnostou zo strany poruSovatela doSlo k tomu, Ze namietané
konanie nie je pravoplatne ukoncené ani po 3 rokoch a 10 mesiacoch.

2.3 Stazovatelka opakuje, ze podla jej nazoru napadnuté konanie nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami, je zjavne nehospodarne, a to najmé s poukazom na
celkovi dizku konania a naklady na privne zastipenie s tym spojené. Zdéraznila aj ti
skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie vzhl'adom na niou podany opravny prostriedok (ako
neuspesnou stranou sporu) s vysokou pravdepodobnost'ou neskonci ani v najblizsej dobe, ¢im
sa posuva ¢asovy horizont odstranenia pravnej neistoty stazovatel’ky v napadnutom konani.

2.4 Napadnuté konanie stazovatel’ka aj nad’alej povazuje za konanie, ktoré ma pre fu ako
zalobkynu osobitny vyznam, kedZze sa Zzalobou domaha nielen urCenia, Ze zo strany
zamestnavatel’a doslo k diskriminaénému konaniu, ale zaroven aj priznania nemajetkovej ujmy.
Uviedla, ze zo strany zamestnavatel'a dlhodobo pretrvava Sikanozne a diskriminacné spravanie,
ktoré jej spdsobilo znacné zhorSenie jej psychického stavu. Z uvedeného doévodu nad’alej tvrdi,
7e celkové dizka napadnutého konania je neprijatelna.

2.5 V tstavnej staznosti stazovatelka zaroven opdtovne poukazuje na rozsiahlu judikatiru
ustavného sidu a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) tykajucu sa
posudzovania zbytocnych prietahov v sidnom konani.

2.6 Stazovatelka svoju druhti ustavn staznost’ doplnila pisomnym podanim zo 7. januara
2021, v ktorom poukézala na pravne zavery rozsudku ESCP vo veci OBLUK proti Slovenskej
republike (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006), ktory je podl’a jej ndzoru aplikovatelny aj na jej vec,
pricom sa na zaklade tam uvedene] pravnej argumentacie domnieva, Ze jej Uistavna staznost’ je
dovodna.

3. Stazovatel’ka tak aj vo svojej druhej ustavnej st'aznosti navrhla, aby tstavny sud prijal jej
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol nalezom o poruseni jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 47 charty v konani na okresnom side vedenom pod sp. zn.
12 Cpr 2/2017 a prikazal okresnému stdu konat” bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa
stazovatel’ka domaha priznania finanéného zadostucinenia 2 500 € a nahrady trov konania.

IL.
Relevantna pravna uprava a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu



4. Podl’a ¢l. 124 tistavy Ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii istavného sidu, o spésobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zadkonom je s uc¢innostou od 1. marca 2019
zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

7. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom siide navrhom na zacatie konania je staznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl’a ¢l. 127 tstavy.

8. Ustavny sud podl’a § 56 ods. 1 zikona o tstavnom siide navrh na zadatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sad zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skimal, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie. Podl’a tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré st podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia podl'a § 34 a § 35 zakona o ustavnom
sude a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37
zakona o ustavnom sude), navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané zjavne neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene
moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].
10. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl’a ktorych kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a sicasne sa domaha aj vyslovenia
porusenia svojho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, podl'a ktorych kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru
ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03,1V. US 105/07,1V. US 90/2010).

11
Posudenie veci tistavnym sudom
12. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v opakovanej namietke, ze okresny sud
v napadnutom konani svojim ,nesustredenym, nehospodamym a nekoordinovanym
postupom® v napadnutom konani porusil pravo na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojenti s ¢l. 47 charty.



II1.1 K aplikovatel’nosti €l. 47 charty v konkrétnych okolnostiach veci

13. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty (rozsah pdsobnosti) ustanovenia tejto charty si pri dodrzani
zasady subsidiarity uréené pre institdcie, organy, Grady a agent(ry Unie, a tieZ pre Glenské staty
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho respektujii prava, dodrziavaju
zasady a podporuju ich uplatiiovanie v sulade so svojimi prisluSnymi pravomocami a pri
zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

14. Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty urcené ¢lenskym Staitom vylucne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podl’a ustalenej judikatiry Stiidneho dvora Eurdpskej tinie sa
zakladné prava zarucené v pravnom poriadku Eur6pskej tinie uplatnia vo vsetkych situdciach,
ktoré upravuje pravo Europskej unie, avsak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcitd pravna
situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej Uinie, nemoézu sa na akty Clenskych Statov
vztahovat’ ani ustanovenia charty (napr. rozsudok Siidneho dvora Eurdpskej unie z 30. 6. 2016
vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu
Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, pozri aj
1. US 45/2017).

15. Ustavny std vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 47 charty, bertic do tivahy predmet
napadnutého konania vedeného okresnym sidom, ktorym je rozhodovanie o antidiskriminacnej
zalobe, konsStatuje, ze v predmetnej veci (vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym
sidom) dochadza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej tnie predovsetkym v oblasti ochrany
zamestnanca pre diskriminéciou.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, ze v konkrétnych okolnostiach
veci sa aplikuje C€l. 47 charty v Casti prava stazovatelky na to, aby jej zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47
charty postupom okresného sudu v napadnutom konani

17. V prvom rade ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze posudzovanie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty v napadnutom konani postupom okresného stidu uz bolo
predmetom rozhodovania na tstavnom sude, a to na zaklade tstavnej staznosti stazovatel’ky,
ktord bola ustavnému sidu dorucena 8. aprila 2020. Ustavny siud uznesenim sp. zn.
I. US 388/2020 z 20. augusta 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 2020,
ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

17.1 Ustavna staznost’ staZovatel’ky podana opakovane v tej istej veci bola tstavnému stiidu
dorucena 23. novembra 2020. Touto Ustavnou staznostou stazovatelka opédtovne namieta
porusenie tych istych svojich oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Vo svojej Gistavne] staznosti neuviedla Ziadnu novli konkrétnu okolnost’, ktora by bola
svedcila o necinnosti okresného sudu.

17.2 Obsahovo je ustavna staznost zamerana len na konStatovanie existencie zbytocnych
prietahov v postupe okresného sudu numerickym vyjadrenim doterajsej dizky napadnutého
konania vedeného na prvej instancii do dita podania tistavnej staznosti (3 roky a 10 mesiacov).
17.3 Podl'a nazoru ustavného sudu, vychddzajuc z opisanych skuto¢nosti, bez d’alSieho je
mozné konstatovat’, Ze Ustavna st'aznost’ bola podana s minimalnym casovym odstupom od



posledného rozhodnutia tstavného sidu (3 mesiace), ¢o samo osebe mozno povazovat’ za
dostatocny dovod na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

18. Ustavny stid nepovazoval za potrebné vyziadat’ si od okresného stidu na vec sa vztahujtci
suadny spis, kedze obsah tohto spisu je mu zndmy z jeho ostatného rozhodovania
v stazovatel’kinej veci. Pokial’ ide o vyhodnotenie postupu okresného siidu v napadnutom
konani z pohladu (ne)existencie zbyto¢nych prietahov od momentu podania Zaloby do
meritorneho rozhodnutia, Gstavny sud odkazuje na Cast’ svojho odovodnenia v bode 26 —33
uznesenia sp. zn. I. US 338/2020 z 20. augusta 2020.

19. Ako je uz uvedené v bode 2.1 tohto uznesenia, okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 Cp 2/2017-
776 z 26. augusta 2020 vo veci rozhodol, Zalobu Zalobkyne sCasti zamietol a scasti konanie
zastavil. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo stazovatel’ke dorucené 15. oktobra 2020 (okresny
sud eviduje v sidnom registri poznamku o marnom uplynuti lehoty na prevzatie zasielky
u pravneho zastupcu staZzovatel’ky, pozn.). Proti rozsudku okresného sudu €. k. 12 Cpr 2/2017-
776 podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 30. oktdbra 2020.
19.1 Nasledne okresny sid uznesenim ¢. k. 12 Cpr 2/2017-821 zo 16. novembra 2020 ulozil
zalobkyni povinnost’ uhradit’ sidny poplatok za podané odvolanie a 27. novembra 2020 vyzval
zalovanu stranu sporu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu zalobkyne.

19.2 Ustavny sud konstatuje, e okresny sud v napadnutom konani po podani opravného
prostriedku zalobkyne postupoval plynule a priebezne pristupil k uskutocneniu procesnych
ukonov smerujucich k predloZzeniu sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani sidu druhe;j
inStancie.

19.3 Stazovatelka podala proti uzneseniu ¢. k. 12 Cpr 2/2017-821 zo 16. novembra 2020
staznost’ podla § 240 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Overenim aktualneho
stavu napadnutého konania Gstavny std konstatuje, Ze z ddvodu postupu okresného stidu podl’a
§ 250 CSP, ktory musi o podanej staznosti rozhodnit, sa sidny spis stdle nachadza
na okresnom sude.

20. V tejto suvislosti vSak nie je mozné hovorit o existencii zbytoénych prietahov,
resp. ne¢innosti sidu, a uz vobec nie o ,jmaximdlne laxnom pristupe okresného sudu
k prejednaniu merita veci* a ,,absurdnom porusovani zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, na ktoré vSeobecnou formuldciou poukazuje stazovatelka
Vo svojej ustavnej staznosti.

21. Komplexnym postdenim uskuto¢nenych tkonov v chronologickom slede vo vztahu
k momentu opidtovného podania ustavnej staznosti (23. novembra 2020), jej obsahu
zameraného na ,;neprimeranost™ celkovej dizky napadnutého konania a nasledného podania
st’aznosti proti uzneseniu o ulozeni povinnosti zaplatit’ sadny poplatok (k tomu pozri bod 19.3)
nevzhliadol stavny std v postupe okresného sidu po vyhlaseni rozsudku vo veci a po podani
odvolania zo strany stazovatel’ky také pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik
neodovodnenych priet’ahov.

22. Ustavny stid po preskiimani postupu okresného sidu v napadnutom konani konstatuje, Ze
napriek skutocnosti, ze ide o tzv. antidiskrimina¢nu Zalobu, kde sa vyZaduje osobitna rychlost’
rozhodovania, stazovatel’ka neuviedla Ziadne konkrétne mimoriadne okolnosti (okrem
vSeobecného tvrdenia o mimoriadnom ekonomickom a satisfakénom vyzname sporu, pozn.),
ktoré by sved¢ili o tom, e doterajsi postup okresného siudu a doterajia dizka napadnutého
konania dosahujt intenzitu potrebni na vyslovenie porusenia oznacenych prav st'azovatel’ky.
23. Ustavny sud tieZ pri posudeni celkovej dizky napadnutého konania prihliadol na to, Ze
priebeh napadnutého konania spadal Ciastocne do obdobia vyhldsenia vynimo¢ného stavu



16. marca 2020 a jeho neskorsich rozsireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5
ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 (obdobne tak aj vyhlaseny nudzovy stav
od 1. oktébra 2020 a jeho predizenie z 29.decembra 2020, pozn.). Prijaté pravne opatrenia a tiez
celkova spolo¢enska situacia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého
konania. Uvedenu skutocnost’ vS§ak nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

23.1 V uvedenom kontexte neobstoji ani namietka stazovatel’ky, ktorou poukazuje
na skutocnost’, Ze okresny std po vyhlaseni rozsudku ¢. k. 12Cpr 2/2017-776 z 26. augusta
2020 dorucil zalobkyni jeho pisomné vyhotovenie az 15. oktobra 2020.

23.2. Ustavny sud k danému tvrdeniu stazovatel’ky uvadza, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku
bolo vyhotovené¢ a okresnym sidom expedované na dorucenie sporovym  strandm
28. septembra 2020, a teda okresny sid postupoval striktne podl'a § 223 ods. 3 CSP.

23.3 Odhliadnuc od mimoriadnej celospolocenskej situacie, ked’ by ustavny sud povazoval
namietku stazovatel’ky o vzniku prietahu pri pisomnom vyhotoveni rozsudku (pocitaného na
dni) za neprimeranii okolnostiam, Ustavny sid overenim skutoné¢ho stavu veci povazuje
namietku a tvrdenie st'azovatel’ky za zavadzajuce.

24. Ako uz ustavny sud uviedol vo svojom poslednom rozhodnuti (k tomu pozri bod 31 — 32,
36 — 37 uznesenia vo veci sp. zn. L US 388/2020), stazovatel’ka, hoci bola od zaciatku
napadnutého konania zastipena pravnym zastupcom, svojim spravanim vyrazne prispela
k celkovej dizke sadneho sporu.

24.1 Striktné ohranicenie doby trvania napadnut¢ho konania numerickym vyjadrenim tak, ako
to uvadza stazovatel'ka vo svojej Ustavnej staznosti, samo osebe nemoze byt relevantnou
okolnostou, ktord by ustavny sid viedla k rozhodnutiu o prijati Gistavnej staznosti, na dalSie
konanie a eventudlne k vysloveniu porusenia zikladnych prav stazovatelky v zmysle jej
staznostného petitu. Okrem toho aj dalSie spravanie sa staZovatel’ky po vyhlaseni rozsudku
(k tomu pozri bod 19.5) nasvedCuje, Ze jej procesna aktivita v spore je vyraznym sposobom
nasmerovand k oddialeniu kone¢ného rozhodnutia.

25. Ustavnému sadu je znama judikatara ESI’P, ktora pocetne cituje staZovatelka, akcentujic
na pripady vyslovenia poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorej je
,,akceptovatelnou* doba trvania sidneho sporu 2 az 3 roky na jednom stupni vSeobecného
sidnictva. Na tomto mieste vSak ustavny sud zdorazije, Ze postdenie opodstatnenosti
ustavnej staznosti z pohl'adu miery intenzity zdsahu organu verejnej moci do sféry zakladnych
prav stazovatel’a je individualne a zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.

25.1 Vo vzt'ahu k tvrdeniu staZzovatelky, Ze ,,... sa od podania zaloby dockala nepravoplatného
rozhodnutia aZ jeho doru¢enim diia 15.10.2020, teda konanie je v dizke 3 rokov a 10 mesiacov
a tato doba nie je konecnd, nakol’ko bolo vo veci podané odvolanie a teda zaloba mdze
opdtovne skoncit’ u porusovatel’a...*“ (bod 18 ustavnej staznosti), Gstavny sud poznamendva, ze
v stlade s platnou judikatirou ESLP stazovatelovi nemdze byt vytykané uplatnenie
procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, namietka zaujatosti, zmena
pravneho zéstupcu, ndvrhy na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje
vnutroStatny pravny poriadok. Na druhej strane vSak nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za
prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu
pozri rozsudok ESI’P &. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

26. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. I. US 46/01, 1. US 57/01, US 92/03, 11I. US 359/08). V pripade, ked’ Gistavny
sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu v napadnutom
konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(V. US 221/05, 1L US 126/2010, 1. US 96/2011). Okrem toho jednou zo zakladnych
pojmovych ndlezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel’a.
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESCP (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st’aznosti €. 16970/05 z 3. 3 2009).

27. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou praxou
v okolnostiach danej veci preto neprichddza do tivahy, aby tstavny sid na zaklade opakovanej
ustavnej staznosti stazovatelky mohol doterajsi a sucasny postup okresného sadu
v napadnutom konani po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusenie zakladného prava stazovatel’ky zarueného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, a preto Ustavnil
staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dal$ich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej istavnej staznosti.

29. V zéavere ustavny sud opakovane poznamenava, ze ani toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o tstavnom sude] a ked’Ze k odstraneniu stazovatel’kou
tvrdenej pravnej neistoty skutocne ddjde az pravoplatnym skoncenim konania, nie je vylicene,
aby v pripade vzniku prietahov v d’alSom priebehu konania podala svoju tstavnil staznost’
opakovane, avsak po splneni vSetkych zakonnych podmienok (bod 40 uznesenia vo veci sp. zn.
I. US 388/2020) a s uvedenim relevantnej skutkovej a pravnej argumentécie.
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