SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 410/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
obchodnou spolocnostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc. JUDr. B.
F., vedené pod sp. zn. Rvp 7769/2012, sp. zn. Rvp 7770/2012, sp. zn. Rvp 7771/2012, sp.
zn. Rvp 7772/2012, sp. zn. Rvp 7773/2012, Rvp 7774/2012, sp. zn. Rvp 7775/2012, sp. zn.
Rvp 7776/2012, sp. zn. Rvp 7777/2012, sp. zn. Rvp 7778/2012, sp. zn. Rvp 7779/2012, sp.
zn. Rvp 7780/2012, sp. zn. Rvp 7781/2012, sp. zn. Rvp 7782/2012 a sp. zn. Rvp 9204/2012
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod a prava uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Lucenec v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Er 131/2005, sp. zn. 6 Er 304/2006, sp.
zn. 22 Er 112/2003, sp. zn. 12 Er 325/2006, sp. zn. 13 Er 193/2005, sp. zn. 14 Er 255/2004,
sp. zn. 5 Er 597/2006, sp. zn. Rvp 7776/2012 (EX 3102005, pozn.), sp. zn. 9 Er 83/2006, sp.
zn. 13 Er 50/2005, sp. zn. 5 Er 158/2007, sp. zn. 14 Er 194/2005, sp. zn. 14 Er 193/2005, sp.
zn. 5 Er 713/2006 a sp. zn. Rvp 9204/2012 (EX 4101/2009, pozn.) a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 7769/2012, sp.
zn. Rvp 7770/2012, sp. zn. Rvp 7771/2012, sp. zn. Rvp 7772/2012, sp. zn. Rvp 7773/2012,
Rvp 7774/2012, sp. zn. Rvp 7775/2012, sp. zn. Rvp 7776/2012, sp. zn. Rvp 7777/2012, sp.
zn. Rvp 7778/2012, sp. zn. Rvp 7779/2012, sp. zn. Rvp 7780/2012, sp. zn. Rvp 7781/2012,
sp. zn. Rvp 7782/2012 a sp. zn. Rvp 9204/2012 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. IIL. US 410/2012.

2. St'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) boli 14. maja 2012
dorucen¢ staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), veden¢ pod
sp. zn. Rvp 7769/2012, sp. zn. Rvp 7770/2012, sp. zn. Rvp 7771/2012, sp. zn. Rvp
7772/2012, sp. zn. Rvp 7773/2012, Rvp 7774/2012, sp. zn. Rvp 7775/2012, sp. zn. Rvp
7776/2012, sp. zn. Rvp 7777/2012, sp. zn. Rvp 7778/2012, sp. zn. Rvp 7779/2012, sp. zn.
Rvp 7780/2012, sp. zn. Rvp 7781/2012 a sp. zn. Rvp 7782/2012 a 2. jula 2012 st’aznost’
vedend pod sp. zn. Rvp 9204/2012, ktorymi namietala porusSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 12 ods. 2 Gstavy,
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ¢l. 14 dohovoru
a prava uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu
Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Er 131/2005,
sp.zn. 6 Er 304/2006, sp. zn. 22 Er 112/2003, sp. zn. 12 Er 325/2006,



sp. zn. 13 Er 193/2005, sp. zn. 14 Er 255/2004, sp. zn. 5 Er 597/2006, Rvp 7776/2012
(EX 3102005), sp. zn. 9 Er 83/2006, sp. zn. 13 Er 50/2005, sp. zn. 5 Er 158/2007,
sp. zn. 14 Er  194/2005, sp. zn. 14 Er 193/2005, sp. zn. 5 Er 713/2006
a sp. zn. Rvp 9204/2012 (EX 4101/2009); (d’alej len ,,napadnuté konania®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v predmetnych veciach osobitne podanymi
navrhmi poziadala sidneho exekutora o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujic
podla procesnej Upravy obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucény
poriadok*) nésledne poziadal okresny sid o udelenie povereni na vykonanie exekucii.
Okresny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucii, tak ako o to ziadal.
Stazovatel'ka pre obavy o pravny a fakticky osud pohl'adavok nitene vyméhanych sidnym
exekutorom, ktorému boli udelené poverenia na vykonanie exekucii, postupom podla § 44

ods. 8 Exeku¢ného poriadku navrhla exekuénému sudu zmenu exekutora.

Stazovatel'’ka uvadza, ze okresny sud o jej navrhoch na zmenu sudneho exekutora
dosial' nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci podla jej nazoru nevykazuju atributy
mimoriadnej pravnej zlozitosti a spifaju vsetky forméalne a materidlne podmienky
ustanovené Exekucnym poriadkom, resp. zakonom ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

V jednom pripade (sp. zn. Rvp 9204/2012) stazovatel’ka namieta, Zze okresny sud
dosial’ nerozhodol v zdkonom ustanovenej 15-diiovej lehote o Ziadosti sudneho exekutora

na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Vzhl'adom na neoddvodnenu necinnost a neefektivny postup okresného stdu
stazovatel’ka podala 23. marca 2012 v 14 veciach a 25. méja 2012 v pripade staZnosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 9204/2012 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o sudoch®) predsedovi okresného sudu st’aznosti na prietahy v fiou iniciovanych konaniach.



Stazovatel'ka v staznostiach uvadza, Ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial’ ziadnu

odpoved.

Stazovatel'ka nasledne podaniami z 30. jala 2012 doplnila svoje staznosti, v ktorych
., Spresnila petity“ tychto staznosti, ktorymi identifikovala jednotlivé sudne konania ich
spisovymi znaCkami a ziadala, aby bolo ,,rozhodnuté podla takto zmenenych petitov*“,

a zotrvala na svojich predchadzajtcich tvrdeniach o poruSeni jej oznacenych prav.

V dvoch pripadoch sp. zn. Rvp 7776/2012 a sp. zn. Rvp 9204/2012 stazovatel'ka
vSak dosial’ blizSie nekonkretizovala konania vedené okresnym sidom (u sudneho

exekutora boli veci vedené pod sp. zn. EX 3102005 a sp. zn. EX 4101/2009, pozn.)

Podl'a tvrdeni staZovatel'ky postupom okresného sudu v napadnutych konaniach
malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

upravujucich zékaz diskriminacie.

V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli poruSené¢ fou oznafené prava, aby
okresnému sudu prikézal konat’ bez zbytocnych prietahov a aby bol okresny sud zaviazany

zaplatit’ stazovatel’ke finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych {Ustavhym sudom pod
sp. zn. Rvp 7769/2012, sp. zn. Rvp 7770/2012, sp. zn. Rvp 7771/2012,
sp. zn. Rvp 7772/2012, sp. zn. Rvp 7773/2012, sp. zn. Rvp 7774/2012,
sp. zn. Rvp 7775/2012,  sp.zn. Rvp  7776/2012, sp. zn. Rvp  7777/2012,
sp. zn. Rvp 7778/2012, sp. zn. Rvp 7779/2012, sp. zn. Rvp 7780/2012,
sp. zn. Rvp 7781/2012, sp. zn. Rvp 7782/2012 a sp. zn. Rvp 9204/2012 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovi suavislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom
na totoznost’ v osobe stazovatel'ky a okresného sudu, proti ktorému st’aznosti smeruja,
rozhodol ustavny sid o spojeni staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu v petite st’aznosti uvedenych prav postupom

okresného sudu v napadnutych konaniach

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Stazovatel’ka tieZ napriek tomu, Ze na Givodnej strane st'aznosti uvadza ako prilohy
,listiny podla textu“, istavnému sudu (okrem splnomocnenia) v prilohe nedorucila Ziadne

pisomné podklady.

Vzhl'adom na charakter namietok, ktorymi staZovatel’ka odovodiiuje svoje staznosti
(ne¢innost’ okresného sudu) a tvrdi porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote, od ktorého potom odvadza aj porusSenie svojich ostatnych
oznacenych prav, sa ustavny sid zameral na posudenie vycCerpania ucinnych pravnych
prostriedkov, ktoré mala stazovatel'ka k dispozicii na ochranu svojich oznacenych prav,

a tym aj posudenie pripustnosti jej staznosti podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude.



V tomto pripade je pripustnost’ staznosti viazana na vycerpanie pravnych prostriedkov,
ktoré stazovatel'ke zdkon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel'’ka opravnend podla § 62 ods. 1 zdkona o stidoch.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu tstavny sid poukazuje na to,
ze Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spoc¢iva okrem in€ho aj v tom, Ze k jej
podaniu moze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Ucel zdsady subsidiarity vyplyva aj
z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do twvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, 1. US 20/05, III. US 401/2008),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani (podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch) je poskytnutie prilezitosti
tomuto stdu, aby sam urobil nadpravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym
postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud preto o staznosti, predmetom ktorej je
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), koné iba za predpokladu, Ze stazovatel’ preukaze, Zze vyuzil pravne
prostriedky podl'a zdkona o stidoch (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), avSak ich

vyuzitim nedosiahol G¢inn ndpravu namietaného porusenia oznacenych prav.

Ustavny std zasadne povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o stdoch za ucinny prostriedok ochrany zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje



za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
23. marca 2012 uplatnila staznosti na prietahy v napadnutych konaniach adresované
predsedovi okresného sudu (v konani oznacenom pod sp. zn. EX 4101/2009 - 25. maja
2012), priCom staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy boli Ustavnému sidu dorucené uz
14. maja 2012, resp. 2. jula 2012 bez toho, aby stazovatel’ka vyckala na odpoved’ predsedu
okresného sidu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze staznosti boli ustavnému sidu podané
v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku,
ktory zakon stazovatelke na ochranu jej prav u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorého je

opravnena podl'a osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo niou sledovany ciel’.

Za tychto okolnosti povazuje ustavny predmetné st'aznosti na prietahy v konani iba
ako formdlny ukon, ktorému nemozno pripisat’ ti€inky, ktoré by inak takéto st'aznosti mohli
mat, ak by predseda okresného sudu dostal primeranti lehotu na prijatie opatreni proti
stazovatel’kou namietanym postupom okresného sudu v napadnutych konaniach

(m. m. I1I. US 44/03, TV. US 48/06, 11. US 390/06, I1I. US 10/2012, 11I. US 286/2012).

Ustavny sud v stuvislosti s namietanym postupom okresného sudu, ktorym malo dojst
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, poukazuje na to, ze
staznost’ bola ustavnému sudu podand predCasne, a to v Case, ked eSte nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zédkon ucinne poskytuje
stazovatel’ke na ochranu jej zakladnych prav, bolo beziispesné a neprinieslo nim sledovany

ciel’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznosti v celku, ked’ze poruSenie ostatnych
oznacenych prav bolo odovodinované poruSenim zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. dohovoru, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol pre ich nepripustnost’.



V dvoch pripadoch (sp. zn. Rvp 7776/2012 asp. zn. Rvp 9204/2012) navySe
stazovatel’ka prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu v texte st'aznosti ani v jej
petite neuviedla spisové znacky, pod ktorymi st namietané konania pred okresnym stidom
vedené, a ani ustavnému sudu s ndvrhom nedorucila relevantné (na navrh sa vztahujice)
pisomné podklady, preto Ustavny sud mohol v tejto Casti odmietnut’ staznost aj pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

K namietke stazovatel’ky, ze je povinnostou exekucného sudu podla § 44 ods. 8
Exekuéného poriadku rozhodnit' o névrhu opravneného na zmenu exekttora do 30 dni
od dorucenia navrhu oprdvnené¢ho na zmenu exekutora (resp. Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni), Gstavny sid uz viackrat zaujal
stanovisko k dodrzaniu zdkonom ustanovenych lehdt vSeobecnym sudom, ked uviedol,
7e pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj pojem
v ,,primeranej lehote® obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktoré¢ho ukonu sudu alebo iné¢ho Statneho organu. Pri postdeni, ¢i doSlo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su
rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku Gistavy nemozno preto vyvodzovat len zo
skutocnosti, ze Statny orgdn dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (1.

US 86/02).

Napokon ustavny sud pripomina, Ze pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky o riadnom
nevybaveni jej staznosti na prietahy v konani predsedom okresného sudu, stazovatel’ka
mohla podat staznost’ podla § 63 a nasl. zdkona o sudoch aj predsedovi krajského
(nadriaden¢ho) sudu, aby vo veci urobil napravu, avSak zo staznosti nevyplyva, Ze by tak

bola postupovala.



Ked’Ze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2012
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