SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2006
predbeZne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani na Okresnom stde Bratislava I vedenom pod sp. zn. 15 C 267/2004,
a takto

rozhodol:
Staznost' J. B.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2006
dorucena staznost’ J. B., bytom D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta zbytocné
prietahy v konani a poruSenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 267/2004. Ako predmet konania
stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol nahradu Sskody od Socialnej poistovne za poskodenie

zdravia.



Spolu s dorucenou staznostou stazovatel dorucil ustavnému sudu Ziadost’
o oslobodenie od sudnych poplatkov v konani pred ustavnym sudom a o ustanovenie
pravneho zastupcu. Svoju socidlnu situdciu dokumentoval potvrdenim o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch a potvrdenim Socidlnej poistovne, podla ktorého je

poberatel'om starobného dochodku v sume 8 702 Sk mesacne.

Na zéklade spisu, ktory si ustavny sud zapozical z okresného sudu, ustavny sud
konStatuje, ze namietané konanie v predmetnej veci trva necelé dva roky. Stazovatel
dorucil okresnému sidu 3. augusta 2004 navrh na zacatie konania a na zaklade vyziev
okresného sudu opakovane podaniami zo 4. novembra 2004 az 23. augusta 2005
odstranioval nedostatky navrhu na zacatie konania. Okrem toho okresny sud dva razy
rozhodoval o ustanoveni pravneho zastupcu st'azovatel'ovi na zéklade jeho Ziadosti, pretoze
stazovatel s ustanovenym pravnym zastupcom nesuhlasil; stazovatel poziadal aj

o oslobodenie od zaplatenia sidnych poplatkov.

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moZe vyplyvat' aj z toho, Ze poruSenie
tohto zékladn¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, I1I. US 59/05). V stlade s uvedenou judikatirou ustavny

sud vyhodnotil napadnuté konanie vo vztahu k namietanym zbytocnym prietahom.

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, odmietne staZnost' ako zjavne neopodstatnenu (I. US 17/01, I. US
41/01).

Podl'a nazoru tstavného sudu oznacené konanie, ktoré netrva ani dva roky, pricom
nedostatky podania boli len postupne odstraiiované az do augusta 2005, a vzhl'adom na

procesné Ukony okresného sudu v suvislosti s uplatnenim procesnych opravneni



stazovatela, sa nevyznacuje prietahmi, navySe takymi, ktoré by ustavny siad mohol
kvalifikovat po prijati staznosti na d’alSie konanie ako zbytocné.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2006



