SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 276/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Santen Pharmaceutical Co., Ltd., 4-20, Ofukacho,
Kita-ku, Osaka 530-8552, Japonsko, zastupeného advokatkou JUDr. Andreou Kiis Povazanovou,
Tobrucka 6, Bratislava, proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-30Cb/149/2016-
537 z 9. aprila 2025 a ¢. k. B1-30Cb/149/2016-576 z 22. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 9. janudra 2026 doruéena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ako aj prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane zikladnych T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozhodnutiami vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktorymi bola
vycCislena stazovatelovi uloZend nahrada trov dovolacieho konania vys$S§im sudnym uradnikom
a zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu vydanému vyssim sadnym uradnikom o vyske uloZenej
nahrady trov konania. Napadnuté uznesenia navrhuje zrusit' a vratit mestskému sudu na dalSie
konanie. Zaroven si uplatituje ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.



2.Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalovaného
v 2. rade netspesny v dovolacom konani sp. zn. 30bdo/45/2023, v ktorom bolo dovolanie
odmietnuté ako oneskorene podané a smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému to Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) nepripusta (kasacné uznesenie odvolacieho sudu). Predmetom konania
(nédhrada skody a ujmy) sa vSeobecné sudy este nezaoberali, pretoze po podani zaloby Okresny sud
Bratislava [ uznesenim €. k. 30Cb/149/2016-205 zo 7. oktébra 2019 zastavil konanie z dovodu
litispendencie. Toto uznesenie Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob/74/2022-403
z26. méja 2022 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Proti tomuto kasa¢nému uzneseniu podal
stazovatel dovolanie, ktoré bolo odmietnut¢ NajvysSim stdom Slovenskej republiky ako
oneskorené a nepripustné zo zdkona uznesenim z28. oktébra 2024, ktorym bol zalobcom
aj priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania proti stazovatel'ovi.

3. Mestsky sud obsadeny vys$im sudnym uradnikom ustavnou staznost'ou napadnutym uznesenim
¢. k. B1-30Cb/149/2016-537 z 9. aprila 2025 zaviazal staZovatel'a na thradu trov dovolacieho
konania protistrany (Zalobcov) v sume 3 693,37 eur.

4. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu 6. maja 2025 staznost’, v ktorej namietal, ze ndhrada
jeurena nespravne, vrozpore s platnym pravom a ustdlenou rozhodovacou praxou sudov.
Stazovatel namietal, Ze trovy a rezijny pausal z roku 2021 za prevzatie a pripravu pravneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom v dovolacom konani nie je mozné povazovat
za preukdzané, odovodnené auicelne vynalozené vydavky v suvislosti s dovolacim konanim
zaCatym v roku 2023. Poukazoval na to, Ze klient uz skor zastupeny advokatom pocas konania
pred vSeobecnymi sudmi nemd narok na ndhradu prevzatia zastipenia v svislosti s konanim
o opravnom prostriedku, pretoze ide stale o jednu vec urenui predmetom meritorneho konania.
Stazovatel' preto navrhol, aby mestsky sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze urci vysku
prisudenej nahrady trov na 1 847,51 eur.

5. O staznosti rozhodol mestsky sid obsadeny sudcom napadnutym uznesenim ¢. k. Bl-
30Cb/149/2016-576 z 22. oktobra 2025 tak, Ze staznost zamietol. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze mestsky sud konStatoval spradvnost’ priznania nahrady trov pravneho
zastipenia za ukon prevzatia a pripravy zastipenia v dovolacom konani. Uvedené oddvodnil tym,
ze dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom musi byt Gi€astnik zastipeny advokatom,
mozno ho povazovat' za sucast zdkladného, nachddzacieho konania. Vyznam mimoriadnosti
opravného prostriedku nespociva v od¢leneni od predchadzajuceho konania, ale je, prirodzene, jeho
pokracovanim. Mestsky sud preto nepovazoval za spravne ohraniCovat ucinnost’ urobenych
ukonov, teda aj udelen¢ho plnomocenstva. Je nepochybné, Ze prevzatie a priprava zastipenia
v dovolacom konani zahffaji iné ukony advokata vo vztahu ku klientovi, najmé ak ide o otazku
pripustnosti dovolania. Aj ked’ je teda advokat obozndmeny s problematikou sporu, musi vykonat’
s klientom poradu (ktora sa zahffia do ukonu prevzatia a pripravy zastupenia), v ktorej musi
klientovi objasnit’ otazky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, jeho pripustnosti
a dovodov a v neposlednom rade i1 vzniku d’alSich trov konania. Z bodu 3 napadnutého uznesenia
(vyjadrenie Zzalobcov k staznosti, pozn.) vyplyva, Ze od udelenia splnomocnenia pravnemu
zastupcovi zalobcami 7. maja 2021 (pocas odvolacieho konania, pozn.) neboli vo veci zo strany
povereného pravneho zdstupcu Zalobcov vykonavané Ziadne procesné ukony okrem vyjadrenia
k dovolaniu stazovatel'a z 15. aprila 2023. Predmetné konanie v merite veci nebolo sudom rieSené



z dovodov prejednania len procesnych podmienok prvostupiovym stdom, odvolacim stidom
a najvyssim sudom.

II.
St’aznostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumentacie stazovatela vyplyva, Ze zotrvdva na svojom pravnom nazore,
ze ukon prevzatia a pripravy zastupenia nemal byt protistrane priznany. Opétovne poukazuje
na absenciu casovej suvislosti vydavku na prevzatie pravneho zastipenia v roku 2021 a podanie
dovolania az v roku 2023. Podl'a nazoru st'azovatela interpretacia a aplikacia procesnych predpisov
je svojvol'na a v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti a zaroven sa mestsky sud riadne
nevysporiadal sjeho argumentaciou uvedenou v staznosti. Stazovate namieta najméd rozpor
s pravnym nazorom ustavného siidu obsiahnutym v uzneseni sp. zn. III. US 277/2020 z 13. jula
2020, ktory aproboval ako ustavne suladny ndzor krajského sudu, Ze pravne zastipenie totozného
klienta mdze advokat v tej istej veci prevziat len raz a vec je dand predmetom konania. Takéto
prevzatie zastlipenia sa teda vzt'ahuje aj na konanie o opravnom a mimoriadnom opravnom
prostriedku v totoznej veci. Pradvny néazor bol vysloveny v stvislosti s prevzatim a pripravou
zastupenia v konani o kasa¢nej staznosti v spravnom sudnictve. Zaroven krajsky sud poukazal aj
na totoznu prax dovolaciecho sudu, pokial ide o prevzatie zastupenia v dovolacom konani
advokatom, ktory uz klienta zastupoval v predchadzajicich fazach konania na prvom a druhom
stupni. K ustavnej staznosti stazovatel' prilozil obe napadnuté uznesenia, st'aznost, vyjadrenie
protistrany k st'aznosti.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

7. Podstatou st'aznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu, spravodlivy proces,
na ochranu vlastnictva, ktoré staZovatel' videl v priznani vySSej ndhrady trov konania protistrane,
ako im vzmysle vyhlasky patri. Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel za svojvolné
a arbitrarne s odklonom od ustdleného posudzovania naroku na nahradu trov za prevzatie zastupenia
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ak zastupca zastupoval stranu aj
na predchadzajucich stupiioch nachadzacieho konania.

8. Ustavny sud na uvod pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych stidov. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zadkonov, o to viac
podzékonnych pravnych predpisov. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy
patri kontrola zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodéach. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.



9. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti taka interpretaciu a aplikaciu pravnej normy
zo strany vSeobecného sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popieraju pravidla formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti.

II.A. K napadnutému uzneseniu ¢. k. B1-30Cb/149/2016-537 z 9. aprila 2025:

10. Stazovatel’ bol opravneny proti napadnutému uzneseniu mestského sudu obsadené¢ho vys$im
sudnym uradnikom podat’ staznost, ¢o aj vyuzil. Staznost predstavovala G¢inny prostriedok
ochrany oznaenych prav stazovatela vo vztahu k uzneseniu vysSieho sudneho tradnika,
na zéklade ktorého mestsky sud obsadeny sudcom poskytoval ochranu st'azovatelovym zakladnym
pravam i1 pravam zarucenym dohovorom, ktorych porusSenie namieta v staznosti dorucenej
Gistavnému sudu. Podla § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat iny sud. Ustavny sad
preto Ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

IL.B. K napadnutému uzneseniu ¢. k. B1-30Cb/149/2016-576 z 22. oktébra 2025:

11. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze iprocesné nemeritorne rozhodnutia musia mat’ svoj
zakonny podklad aoddvodnenie vrozsahu zodpovedajicom minimalnym S$tandardom
pre konkrétny druh aucel rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze spor je ovyklad a aplikdciu
podzakonnej normy (vyhlasSky) vo védzbe na § 251 CSP, ustavny sud by mal dovod takéto
rozhodnutie zrusit’ len v pripade ustavne relevantného, teda mimoriadneho excesu mestského stdu.
O takuto situaciu vSak v prejednavanej veci nejde.

12. Ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ v prvom rade na svoju ustélena judikaturu, v ktorej
opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecné¢ho sudu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne
preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady
trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnoprdvny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najméa na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahtfiiala
&rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

13. V tivode ustavny sud konstatuje, Ze konStantnu rozhodovaciu prax najvysSieho stdu, ako aj
ustavného sudu tvori pravny ndzor vysloveny v suvislosti s priznanim néhrady trov pravneho
zastupenia, a to ze prevziat' zastipenie konkrétneho klienta v konkrétnej veci a vykonat’ pripravu
naft mozno v zdsade len jedenkrat a tento tkon sa vztahuje na celkové zastupovanie na vsetkych
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stupnioch vSeobecného sudnictva vratane konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Néarok
na opdtovni ndhradu za prevzatie zastipenia v dovolacom konani alebo kasa¢nom konani
neprislucha pravnemu zéstupcovi, ktory uz zastupoval klienta v konani vo veci samej v prvom
alebo druhom stupni a je s meritom oboznameny. Uvedena judikatara vSak bez d’alSieho na pripad
stazovatel'a nedopada, pretoze je ovplyvneny Specifickymi skutkovymi a procesnymi okolnost’ami.

14. V danej veci totiz konanie vo veci samej zatial’ neprebehlo. Konanie o zalobe bolo zastavené
z dovodu nedostatku procesnych podmienok (litispendencia) a v odvolacom konani bolo toto
uznesenie zruSené a vratené na d’alSie konanie, ale vo veci samej eSte konanie neprebehlo
na ziadnom stupni sustavy vSeobecného sudnictva. Dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné
zo zdkona a oneskorené (teda tiez z procesnych dovodov). Pravne zastupenie protistrany bolo
prevzaté v roku 2021 v priebehu odvolacieho konania a prvym ukonom bolo podanie vyjadrenia
k dovolaniu stazovatela. Pravny ukon prevzatia a pripravy zastupenia teda bol (podla tdajov
dostupnych tustavnému stdu len ztUstavnej staznosti ajej priloh) po prvykrat uplatneny
v dovolacom konani a jeho priznanie preto nekoliduje so skor§im prevzatim zastpenia v totoznej
veci, pretoze nahrada trov pravneho zastipenia v konani na prvom stupni a v odvolacom konani
zatial' nebola Gcinne priznana v konkrétnej vyske, resp. zavisi od d’alSieho konania po zruSeni
zastavujuceho uznesenia.

15. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze mestskym sadom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na vynimocny zédsah ustavného sudu
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
Odovodnenie napadnutého uznesenia tstavny sud povaZuje za Gstavne aprobovatelné.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim a oznacenymi
pravami staZovatel’a nezistil taka pri¢innt suvislost, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol ustavnu st'aznost
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

17. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na ochranu vlastnictva, staZzovatel' neuvadza ucelenu
skutkovli a pravnu argumentaciu vztahujicu sa na poruSenie tohto préva, preto ustavny sud
konStatuje, ze vo vztahu k pravu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu
je potrebné ustavnu st’aznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku predpisanych nalezitosti ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



