SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 354/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GcIEININIIIGE
B B, oost0penej Advokatskou kancelariou SKODLER & PARTNERS,
s.1. 0., Dobginského 12, Bratislava, ICO 47 238 232, v mene ktorej kond advokat a konatel
Mgr. Zdenko Senesi, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Szsk 37/2019
z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. marca 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*“) ¢. k. 7 Szsk 37/2019 z 25. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové
okolnosti:

3. Stazovatel'ka sa ako zalobkyna domdhala preskumania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
Sociédlnej poistovne, ustredia ¢. 23935-3/2018-BA z29. januara 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie
zalovanej), ktorym bolo zmenené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Galanta ¢. 700-
0611349017-GC04/17 z 30. jana 2017, ktorym prvostupniovy spravny organ predpisal staZzovatel’ke
poistné za obdobie mesiacov jun 2007 az jin 2008 vo vyske 1 357,49 eur z dévodu postavenia
stazovatel’ky ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby plyntceho z faktu, Ze staZzovatel’ka bola
drzitel’kou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe na vykon povolania lekar vydane;j
Slovenskou lekarskou komorou.



4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad*“) zalobu stazovatelky rozsudkom ¢&. k.
20 Sa 6/2018 z 30. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu‘) zamietol.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasa¢nu staznost’. Najvyssi sid napadnutym
rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatel'ky zamietol.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

6. Argumentéciu stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti mozno zhrnut’ takto:

7. Stazovatelka zastava nazor, ze krajsky sud ani najvy$si sud sa nevysporiadali s kl'i¢ovou
otazkou, ktorou je otdzka vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladného préva stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze jej poistné za dané obdobie
predpisané byt nemalo, ked’ze nemala postavenie samostatne zarobkovo €innej osoby v dosledku
zruSenia povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia urologickej ambulancie
k 31. oktobru 2005.

9. Krajsky stid vo svojom rozsudku uviedol, Ze inymi rozhodnutiami Socidlnej poistovne, pobocky
Galanta ¢. 700-0600000917-GC09/17 z 5. januara 2017 bolo urcené, Ze stazovatel'ke ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a dochodkové
poistenie 31. oktobra 2005, a ¢ 700-0600008717-GC09/17 zo 16. jina 2017 bolo urcené, Ze
stazovatel’ke povinné nemocenské a dochodkové poistenie zaniklo 30. juna 2008. Tieto rozhodnutia
spravneho organu nadobudli pravoplatnost’ 27. aprila 2017 a 20. jula 2017. K danej skuto¢nosti —
existencii pravoplatnych rozhodnuti spravneho organu o dni zaniku povinného nemocenského
a dochodkového poistenia stazovatel'ky ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby — stazovatelka
v konani nezaujala stanovisko napriek tomu, Ze Zalovand na tato skutoCnost poukazovala
vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe st'azovatelky.

10. Krajsky sud arovnako aj najvyssi sid v napadnutom rozsudku na rozhodnutie spravneho
organu vo veci zaniku povinného poistenia stazovatel’ky vydané kompetentnym spravnym
organom, ktoré nebolo predmetom daného sudneho prieskumu, v zmysle § 132 Spravneho stidneho
poriadku prihliadali a vychéddzali z takto ur¢enej doby povinného poistenia stazovatelky, ktora
oddovodnovala zaver o poruSeni odvodovej povinnosti a dovodnosti predpisaného poistného.

11. Najvyssi sud uviedol, Ze predmetom sporu nemoze byt otazka zaniku povinného nemocenského
a dochodkového poistenia, pokial’ tdto bola uz pravoplatne vyrieSena inym rozhodnutim Socialne;j
poistovne, ateda nemdze byt status samostatne zarobkovo ¢innej osoby opdtovne posudzovany
v naslednom konani, ktorym je v danom pripade konanie vo veci predpisania poistného podla
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socidlnom poisteni®). Z toho je zrejmé, ze vSeobecné sudy sa vramci sudneho prieskumu

rozhodnuti sprdvnych orgdnov vo veci predpisania poistného stazovatel’ke nemohli zaoberat



otazkou postdenia zaniku statusu st'azovatel'ky ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely
povinného poistenia, ked'ze tato otazka bola spravnym organom pravoplatne vyrieSend v inom
rozhodnuti spravneho organu tykajicom sa stazovatelky, ktoré nebolo predmetom sudneho
prieskumu. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval skutkové apravne zavery najvysSSicho stdu atieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii.

11.1. Na doplnenie ustavny sud k rozhodnutiu zalovanej uvadza, ze aj ked podl'a § 172 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, nie je mozné akceptovat stazovatelkou presadzovany zaver, ze
viazanost’ organizacnej zlozky Socidlnej poistovne rozhodnutim iného organu pri rieSeni
predbeznej otazky podla § 198 zakona o socidlnom poisteni podmieniuje potrebu opitovného
rieSenia otdzky zaniku statusu st'azovatel'ky ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely
povinného poistenia, ked’Ze tato otdzka nebola vyrieSend rozhodnutim iné¢ho organu, ale skor§im
rozhodnutim prislu$nej pobocky samotnej Socidlnej poistovne. Pravoplatnost’ takého rozhodnutia
vylucuje zo svojej pravnej podstaty (ktorej bazalnym atribitom je nezmenitelnost) nové
rozhodovanie v predmetnej veci, pokial’ ned6jde k zruSeniu dotknutého pravoplatného rozhodnutia
zakonom predpisanym sposobom (res iudicata). Aj ked zastavenie konania podla § 194 ods. 1
pism. c¢) zakona o socidlnom poisteni povazuje za prekdzku konania len paralelne prebichajuce
konanie inej pobocky Socidlnej poistovne v tej istej veci (litispendencia), nepochybne (a minori ad
maius) brani novému konaniu vtej istej veci aj skorSie pravoplatné rozhodnutie o nej
a v nadvizujlicom konani z neho musi Socialna poistovia vychadzat’.

12. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje navyse aj na fakt, ze v danej veci ide o povinnost’
stazovatel’ky uhradit’ za obdobie mesiacov jun 2007 az jin 2008 poistné v celkovej sume
1 357,49 eur. Predmetni zéleZitost' staZovatel’ky moZno nepochybne oznalit ako bagatelnt.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) prvii vetu Civilného sporového
poriadku, z ktorej obsahu vyplyva, Ze vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stidu o peniaznom plneni neprevysujucom desatndsobok minimalnej mzdy,
je dovolanie ex lege nepripustné. Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok vylucuje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhoinStanénymi suadmi, bolo by proti logike
pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho vyboc€enia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat’ za nasledok porusenie tstavou garantovanych zékladnych prav
a slobod (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, 1I. US 810/2016). Uvedené skutoénosti by uz
samy osebe mohli podl'a doterajSej judikatury tustavného sudu zalozit' dévod na odmietnutie
ustavnej staznosti stazovatelky.

13. Nayjmd vzhladom na okolnosti uvedené¢ v bodoch 10 all ustavny sud neidentifikoval
v zaveroch formulovanych najvy$§im sidom arbitrarnost’ ani nedostatok oddvodnenia, ktoré by
mohli signalizovat’ porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

14. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, I1. US 101/03).

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost stazovatelky namietajicej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho siudu
odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov, ked’Zze neidentifikoval ziadne poruSenie st'azovatel'kou oznaceného
prava.

16. Ked'ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



