SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 3/09-4

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zloZeného
z predsedniCky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, LCubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jana
Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnécfovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
9. septembra 2009 podl'a § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov
I.aIV. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky k otazke zvysenia odmeny spravcu
konkurznej podstaty o dafi z pridanej hodnoty vyslovenych v uzneseni I. senatu Ustavného
sadu Slovenskej republiky &. k. I. US 139/08-9 z 29. aprila 2008 a v stanovisku IV. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ku ktorému dospel v savislosti s prerokovanim veci

sp. zn. IV. US 265/08, takto
rozhodol:

Stanovisko IV. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktoré znie:

Ak spravca konkurznej podstaty bol v Case rozhodovania sudu podla zékona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom a ufinnom v Case tohto
rozhodovania zdanite'nou osobou, potom otdzku, ¢i sa k odmene spravcu pripocitava dan
z pridanej hodnoty (napriek tomu, Ze vyhlaska jednoznacne ustanovuje, ze sa odmena o dan

z pridanej hodnoty nezvySuje alebo tito otdzku vobec neupravuje), treba riesit’ sposobom,



ktory je v stlade so zmyslom a Gcelom inStitatu dane z pridanej hodnoty upravenym tak
v zakone €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ako aj
v Smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridane;j
hodnoty, a v stlade s hierarchickym usporiadanim pravnych noriem podla stupnia ich
pravnej sily, teda v sulade so zasadou prednostnej aplikacie pravnej normy vysSieho stupia
pravnej sily pred pravnou normou nizSieho stupiia pravnej sily. Ak konajuci sud takto
nepostupuje, dopusti sa tym porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé
prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a v spojitosti s nimi aj poruSenia zdkladného prava garantované¢ho

v ¢L. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*, zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. novembra
2007 dorucena st'aznost’ stazovatel'ky JUDr. D. V., zastiipenej advokatom JUDr. F. V., B., a
21. jula 2008 staznost’ taktiez JUDr. D. V. (dalej len ,staZovatel'ka®), zastipenej
advokatom JUDr. F. V., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) v prvom
pripade rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 1 M Obdo V 5/2006 z 28. jina 2007 a v druhom pripade uznesenim Okresného studu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 1 K 21/2007-110 z 20. maja 2008.

Oznacenymi rozhodnutiami malo ddjst’ k poruSeniu staZovatel'’kou oznacenych prav
tym, ze konajice sudy stazovatelke, ktora vykonava funkciu spravkyne konkurzne;
podstaty, nepriznali pri rozhodovani o jej odmene zvySenie tejto odmeny o dan z pridanej
hodnoty, ktorej je platitelkou, odovodnujic svoj postup tym, ze vyhldSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.)



v§ 10 vyslovne uvadza, ze ,,ak je spravca alebo predbezny spravca platitelom dane
z pridanej hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhladsky sa nezvySuje o dan z pridanej
hodnoty*“. Obdobne vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.*) v § 7 ods. 3 (v zneni
ucinnom od 1. jula 2005) ustanovila, ze ak je spravca platitelom dane z pridanej hodnoty,
konkurznd odmena sa nezvySuje o daii z pridanej hodnoty, pricom do 1. jula 2005 tato
otazku vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. neupravovala. Cel4 vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. bola zruSena
zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ka argumentuje tym, ze prdvnym zdkladom pre rozhodovanie okresného
sudu je zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*), ako aj Smernica Rady 2006112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,Smernica®),
ktora ,,je nadradend nad slovenské pravne normy‘. Vychadza z toho, ze Slovenska
republika prebrala tento pravny akt Eurdpskeho spolocenstva a v nadvdznosti na Smernicu
upravila aj zakon o dani z pridanej hodnoty, a preto odmenu treba vyplatit v celom
zékonom upravenom rozsahu vratane dane z pridanej hodnoty, ak tucastnik zo sumy
priznanej odmeny je povinny podl'a platného zakona o dani z pridanej hodnoty zaplatit’ tito

dan.

Relevantnym ustanovenim, ktoré je sporné z hl'adiska jeho aktualnej aplikacie, je uz

citovany § 10 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. a § 7 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

1. Prvy senat tstavného sudu uznesenim ¢&. k. I. US 139/08-9 z 29. aprila 2008
odmietol staznost’ stazovatel’ky s tymto oddvodnenim (iSlo o namietanie poruSenia
zékladnych prav v suvislosti s nepriznanim dane z pridanej hodnoty k odmene spravcu
podla vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.):

«Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre

jej zjavhu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02
a v nom citovana dalsia judikatura).

Stazovatelka namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
1 M Obdo V 5/2006 z 28. juna 2007 v dosledku nedostatocného odoévodnenia tohto
rozhodnutia, ktoré je podla nej arbitrarne, nepresvedcivé a formalne a obsahuje nespravnu
interpretaciu prislusnych zdakonnych ustanoveni najvyssim sudom.

Vzhladom na to, Ze uvedené namietky stazovatelky sa tykaju problému vztahu
ustavného sudu a vseobecnych sudov, ustavny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti
pripomenut, ze z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a cl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nepreskumava namietky porusenia tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobdam
ustanovuju napr. Obcianskym sudnym poriadkom, ak namietané porusenie prava nemoze
znamenat porusenie zakladného prava alebo slobody zarucenych ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Vseobecné sudy su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych
prav a slobéd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdacia a aplikdcia
zdkonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti vicinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy
. US 13/01). ...

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
posudenie ,,ndaroku‘ uplatneného stazovatelkou najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje (mutatis mutandis IV. US 222/04).



Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozhodnuti najvyssieho sudu a ich uplatnenie vo veci stazovatelky, ktoré by mohli vyvolat
ucinky nezlucitelné s oznacenymi clankami ustavy. Skutocnost, Ze staZovatelka sa
s pravnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoZinuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti ndzoru alebo svojvéli najvyssieho sudu
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit pravny nazor najvyssieho sudu svojim
vlastnym. Preto bolo potrebné v tejto casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatelka nenamietala, Ze by v konani pred najvyssim sudom nemohla riadne
uplatnit’ svoje navrhy alebo sa vyjadrit' k ndvrhom (vyjadreniam) druhého ucastnika
konania, alebo zZe by boli inak porusené zdakladné principy prdava na spravodlivé sudne

konanie.»

2. Stvrty senat pri prerokGvani veci sp. zn. IV. US 265/08 dospel k odlinému
pravnemu ndzoru. Je zalozeny na tom, Ze ,,... v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(V. US 261/08) uplatiuje zdsadu prednosti vistavne konformného vykladu, ktorii sii povinné
vo svojej rozhodovacej ¢innosti uplatiiovat’ vsetky Statne organy vratane sudov. Zo zdasady
ustavne konformného vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni
Standardnych metod vykladu prichadzaju do vvahy rozne vyklady suvisiacich prdavnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravmickych osob. Vsetky organy
verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizdcie
ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod
(1. US 148/06, m. m. napr. 1V. US 96/07, 1V. US 33/08, IV. US 34/08, IV. US 96/07,
IV. US 95/08). “.

Z hladiska zdkona o dani z pridanej hodnoty platného a ucinného v case
rozhodovania okresné¢ho sidu (k 20. méaju 2008) niet pochybnosti o tom, ze spravkyna
konkurznej podstaty bola zdanitelnou osobou (§ 3 ods. 1), ani o skuto¢nosti, ¢o tvorilo

zaklad dane z pridanej hodnoty podl'a § 22 ods. 1 tohto zékona.



Vychadzajic zo zmyslu a Ucelu instititu dane z pridanej hodnoty upraveného
v zakone o dani z pridanej hodnoty, Smernice a z hierarchického usporiadania pravnych
noriem podla stupfia ich pravnej sily a v nadvdznosti na to aj stupen a prioritu ich
vSeobecnej zavaznosti, ako aj zo zasady prednosti aplikovania prdvnej normy vysSieho
stupna pravnej sily pred nizSimi dospel IV. senat k zéveru, ze vyklad § 10 vyhlasky
€. 665/2005 Z. z okresnym sudom bez zohl'adnenia jeho vizby na zdkon o dani z pridane;j
hodnoty sa dostal do rozporu s principmi ustavne konformného vykladu pravnych noriem,
¢o pri akceptovani tohto nazoru by vo svojich dosledkoch znamenalo vyslovenie porusenia
stazovatel'kou oznalenych prav, ktorych porusenie namieta. Pretoze ide o pravny nazor
odlisny od uz vysloveného pravneho nazoru I. sendtu v uzneseni ¢. k. I. US 139/08-9
z 29. aprila 2008, predlozil IV. sendt navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov
podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov.

3. Plénum ustavného stdu prerokovalo pravne ndzory prveého a Stvrtého senatu
ustavného sudu v oznacenych veciach. Nasledne plénum ustavného stidu rozhodlo vacsinou
hlasov tak, Ze navrhované stanovisko Stvrtého senatu zamietlo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2009



