SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 307/2020-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2020
predbezne prerokoval ustavnu staznost’ Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytove;j
politiky, Namestie mieru 3, PreSov, zastipeného poverenou zastupkyiiou _
-, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apriva podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Szk 23/2019 zo 16. januara 2020 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ Okresného uradu Preov, odboru vystavby a bytovej politiky

odmieta akopodani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. maja
2020 doru€ena ustavna staznost Okresného uUradu PreSov, odboru vystavby a bytovej

politiky, Namestie mieru 3, PreSov (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie



zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szk 23/2019 zo 16. januara 2020 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) rozhodol rozsudkom
sp. zn. 2 S 35/2018 z 11. aprila 2019 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu*) v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného (stazovatela) ¢. OU-PO-OVBP2-
2018/5331/6956/SSS-KM z 18. januara 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie stazovatela), ktorym
zalobe Zalobcov vyhovel a rozhodnutie staZzovatel'a, ako aj rozhodnutie spravneho organu
I. stuphia mesta Velky Sari§ & 2017/53/3115/MV z 9. oktdbra 2017 zrusil a vec vratil

spravnemu organu [. stupia na d’alSie konanie.

3. Stazovatel proti rozsudku krajského sidu podal kasacnu staznost, o ktorej
najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 459 pism. d) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nepripustni odmietol.

Stazovatel' uviedol, Ze najvy$s$i sid napadnuté uznesenie oddvodnil nesplnenim
zakonne] podmienky povinného =zastupenia: ,,... Zalovany jednoznacne a nesporne
nepreukazal, Ze kasacna staznost’ bola spisand jeho viastnym zamestnancom s pravnickym
vzdelanim druhého stupiia a ani, Ze || NG o/vica za staZovatela
na kasacnom sude, je poverenym zamestnancom stazovatela s vysokoskolskym pravnickym

vzdelanim druhého stupna v zmysle § 449 ods. 2 pism. a) S. s. p. v spojeni s § 489 S. s. p. “

4. Stazovatel' v ustavne] staznosti namietal, Ze kasacnu staznost’ vypracovala
_, ktorda mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Stazovatel’ poukazal na § 449 ods. 2 pism. a) SSP, z ktorého vyplyva vynimka povinného
zastipenia advokatom v kasacnom konani, pricom podl'a nazoru st'azovatela z predmetného
ustanovenia nevyplyva povinnost’ predlozit’ konajicemu sidu poverenie pre zamestnanca

ani kopiu diplomu preukazujiiceho vysokoSkolské vzdelanie.



V d’alSom stazovatel’ poukézal na in¢ konania, v ktorych bol uznesenim krajského
sudu vyzvany na doloZenie poverenia a kopie diplomu povereného zamestnanca, ¢im
namietal ,,rozporny a nezhodny postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v dvoch

obdobnych veciach “.

5. Stazovatel' v zdvere ustavnej staznosti uviedol, ze ,,... kasacnym sudom, ktory
vdanom pripade rozhodol nad ramec zverenej pravomoci a nereSpektoval pravo
stazovatela, aby sa jeho pravna vec pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na zdklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu. Napadnutym protiustavnym uznesenim
Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd s tym, Ze pod porusenim prava na spravodlivy proces
treba rozumiet' nesprdvny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavmom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni... *.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,... napadnutym uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
652k/23/2019 zo dna 16.01.2020 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy siidny proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a aby
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, a to podla § 133 ods. 1, 2 a 3

v

pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene

a doplnent niektorych zdkonov v spojeni s § 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané porusenie zakladného prava na siidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

odmietnutim kasacnej staznosti z dovodu nesplnenia podmienky povinného zastipenia.

14. Z § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
stdu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit,, ¢i v pripade podaného navrhu nie
je tento uplatneny subjektom, ktory je osobou na jeho podanie zjavne neopravnenou. Ked'ze
stazovatel’ ustavnou staznostou podla ¢l. 127 Gstavy namieta, ze najvyssi sud porusil jeho
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std

sa zaoberal otazkou procesnej legitimacie v tomto type konania.

15. Ustavna staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy je individualnym pravnym prostriedkom
na ochranu ustavne zaru€enych zdkladnych prav alebo slobod fyzickych oséb alebo
pravnickych osob. Definiénym znakom pojmu ustavna staznost’ je zdsah organu verejnej
moci do tychto zakladnych prav alebo slobod. Zmyslom a ucelom ustavnej staznosti je
ochraniovat’ fyzické osoby a pravnické osoby pred zasahmi do zdkladnych prav alebo slobod
predovsetkym zo strany organov S§tatu [rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zasahom

(I. US 187/03 v spojeni s I. US 29/97 a IV. US 197/03, 1I. US 19/04)].



16. Predpokladom procesnej legitimacie na podanie ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je, ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma sposobilost byt nositelom
zakladnych prav a slobdd. V zasade nie je vylucené, aby aj orgény verejnej moci (Statne
organy) podali ustavnu st'aZznost’ podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked’
vystupuju v suakromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi
konania). M6zu tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnena podmienka, ze v konkrétnom
pripade mohli byt a aj v skuto¢nosti boli nositelmi Ustavou zarucenych zakladnych
prav alebo slobdd. Organ verejnej moci (Statny organ) mdze podat’ ustavnu staznost, len
ak je postihnuty ako ,.kazdy“, a nie ako ,nositel verejnych uloh (verejného zaujmu)“,
resp. pri vykone pravomoci Statu. Pokial’ $tat vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu
ako subjekt verejného prava a stcasne ako nositel' verejnej moci, z povahy veci vyplyva,
Ze nie je a ani nemdze byt nositel'om (subjektom) zdkladnych prav a slobod (obdobne pozri

I1. US 19/04 a I1. US 80/09, I1. US 21/2020).

17. Ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy v tomto pripade podal stazovatel, ktory
mé v konani pred vSeobecnymi sidmi postavenie Zalovaného organu verejnej spravy,
o vyplyva z jeho postavenia spravneho organu v zakladnom konani. Ustavny sud
konStatuje, Ze tento subjekt ako organ verejnej moci nemozno pri vykone jeho zdkonnej
pravomoci v ramci spravneho konania povazovat’ za osobu, ktora je nositel'om zakladnych
prav a slobod (upravenych v €l. 46 ods. 1 tustavy), a teda za osobu, ktora je opravnena
namietat’ porusenie svojich zékladnych prav ustavnou staznostou pred Gstavnym stidom,
ajeho postavenie v okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno zaradit do oblasti zivota

chraneného zékladnymi pravami.

18. Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny sid posudil ustavni staznost’ stazovatela
ako podanu zjavne neopravnenou osobou a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona

o ustavnom stide odmietol a uz neskimal splnenie ostatnych podmienok konania.

19. Nad ramec uvedeného, pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, ustavny sud
poukazuje na to, ze zakladné pravo na stdnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne

konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’,



¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodliveé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08,
III. US 63/2018). V pripade stazovatela krajsky sud rozsudkom zrusil rozhodnutie
stazovatela a vec vratil spravnemu organu I. stupna na dalSie konanie. Z uvedeného

vyplyva, Ze spravne konanie nie je ukoncené.

20. Prvoradou ulohou ustavného sidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat a aplikovat zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, ustavny sid nemda pri¢inu don zasahovat
(m. m. L. US 19/02, IV. US 238/05, 1. US 357/06). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov
modze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu



