SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 372/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost' R. O., K., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatom
JUDr. L. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného préva na sudnu a ini pravnu
ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ntv 1/2009 z 5. oktébra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost R. O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. oktdbra
2009 dorucena staznost’ R. O., K., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal
porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a

slobod (d’alej len |, listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn.

2 Ntv 1/2009 z 5. oktobra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom (vtedy)
Specidlneho sudu v Pezinku (dalej len ,,$pecialny sud*) sp. zn. PK-1 T 14/2007 uznany
vinnym zo spachania viacerych trestnych ¢inov, za ¢o mu bol uloZeny Ghrnny trest odnatia
slobody na dozivotie. Proti rozsudku Specidlneho sudu podal stazovatel’ riadny opravny
prostriedok, v dosledku ¢oho bol trestny spis predlozeny najvyssiemu sidu na rozhodnutie
o nom. Predseda senatu najvysSieho (odvolacieho) sudu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze lehota,
na ktora bola stazovatelovi naposledy prediZena vizba, koné¢ila 13. oktdbra 2009, podal
navrh na jej predizenie do 31. januara 2010. Tomuto navrhu najvysi sud 5. oktobra 2009
napadnutym uznesenim vyhovel. V zavere tohto rozhodnutia poucil staZzovatela, Ze proti

tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Podl'a nazoru stazovatel’a najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, ze proti tomuto

uzneseniu staznost’ nepripustil.

Svoje presvedcenie stazovatel’ odovodnil takto:

»(-..) je zrejmé, zZe uznesenie NS SR sp. zn. 2 Ntv 1/2009 z 05. 10. 2009(...) bolo
svojou podstatou a povahou prvostupiove sudne rozhodnutie a voci takému je mozné podat
opravny prostriedok.

NS SR podla ndzoru stazovatela mal pouzit' per analogiam aj ustanovenie § 185
ods. 4 Trestného poriadku: Proti uzneseniu odvolacieho sudu o vzati obvineného do vizby
Jje pripustna staznost, o ktorej rozhodne iny sendt tohto sudu, ktory v pri tomto rozhodovani
ma postavenie nadriadeného organu.

NS SR o predizeni vizby rozhodoval procesne rovnakym spésobom ako byvaly

Specialny sid v Pezinku v uzneseni sp. zn. PK — 1 T/14/2007 z 26. 03. 2009(...) Specidlny



sud v pouceni tohto uznesenia staznost pripustii a NS SR (ako sud prvostupnovy)
v identickom procesnom rozhodnuti staznost nepripustil.

Podla nazoru stazZovatela nepripustenim staznosti proti uzneseniu NS SR sp. zn.
2 Ntv 1/2009 z 05. 10. 2009, ktorym prediZil stazovatelovu véizbu do 31. janudra 2010 boli
poruSené jeho zakladné prava a slobody, kedZe mu bolo odopreté domahat sa svojho prava

prostrednictvom opravného prostriedku. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 5. oktobra 2009 sp. zn.
2 Ntv 12009, ktorym predizil stazovatelovi vizbu do 31. janudra 2010 porusil jeho
zdkladné prava a slobody zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 Listiny prav a slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
zrusil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ntv 1/2009 zo dna
5. oktobra 2009 a prepustil stazZovatela R. O. z viizby na slobodu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov

¢

konania na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. *
II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taki staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim
najvyssieho sadu sp. zn. 2 Ntv 1/2009 z 5. oktobra 2009 bolo porusené jeho zakladné pravo
zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prdvo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na
zaCatie konania. Viazanost’ istavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ (v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym pravnym

zastupcom) doméha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZovatel



domédha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu pokladd za sucast’

odovodnenia, ktoré nemédze doplnit’ petit (IIL. US 235/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Ntv 1/2009 z 5. oktobra 2009 najvyssi sud predizil
lehotu trvania vézby stazovatela do 31. januara 2010, a to podla § 76a zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®), podl'a ktorého ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo€in, za ktory
mozno ulozit’ trest odiatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie,
ktoré nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov skoncit’ do
uplynutia celkovej lehoty vidzby v trestnom konani, a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie tcelu trestného konania, moze
sid rozhodnit’ o predizeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani na nevyhnutni dobu,

a to aj opakovane.

Podla § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie aj

rozhodnutie o prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani.

V zmysle uvedeného rozhodnutie o prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom

konani podl'a § 76a Trestného poriadku treba povazovat za rozhodnutie o vézbe, t. j. za



také, ktoré predstavuje zdsah do osobnej slobody obvineného. Ochranu zdkladnému pravu
na osobnu slobodu vSak poskytuji ustanovenia ¢l. 17 ustavy a ¢l. 8 listiny, resp. ¢l. 5

dohovoru.

K tomu je potrebné uviest’, Ze pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy
upravujuceho zdkladné pravo na sidnu ochranu a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
tykajuceho sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud uz vo svojej
judikatire konstatoval, ze Cl. 17 ustavy zahfiia zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni,
a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe je aplikovatel'né toto Specidlne ustanovenie
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy o prave na sudnu

ochranu (napr. ITI. US 135/04, 111. US 277/07).

Tento zaver plati aj o vzt'ahu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 36 a ¢l. 8 listiny.

Pokial' staZovate namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s rozhodovanim najvys§ieho stdu o prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani,
ustavny sud uvadza, ze aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého stazovatel
namietal poruSenie svojho prava, sa vztahuje iba na konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obCianskych pravach alebo zavidzkoch, pripadne o oprdvnenosti trestného obvinenia.
O oprévnenosti trestného obvinenia sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym suvisi,
predchddza mu alebo po fom nasleduje rad konani alebo rozhodnuti, ktoré¢ sa priamo
netykaji opravnenosti trestného obvinenia, a spravidla tieto konania, medzi inym aj konanie
o rozhodnuti o vézbe, nepodliehaju rezimu ¢l. 6 dohovoru. Ak teda konanie o rozhodnuti
o viazbe nepodlieha rezimu ¢l. 6 dohovoru, tak ani rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Ntv 1/2009 z 5. oktobra 2009 nemohlo tento ¢&lanok dohovoru porusit. Clanok 6
dohovoru, ktory upravuje pravo na spravodlivy proces, sa zasadne nevztahuje na konanie
o viizbe vratane konania a rozhodovania vieobecného sudu o prediZeni trvania vizby, pre
ktoré plati Specidlna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajucej sa
vo vizbe, v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo

na osobnu slobodu a bezpeénost’ (IT1. US 272/03, I1. US 15/05, IV. US 65/05).



Ustavny sud re$pektuje prax Eurdpskeho stdu pre Pudské prava, podla ktorej osobnt
slobodu chrani v zédsade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko

z18.jtna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 etc).

Vychéadzajuc z uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to pre nedostatok akejkol'vek
pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a oznacenymi ¢lankami

ustavy, listiny a dohovoru.

Nad ramec tstavny sud poznamenava, ze stazovatel'om tvrdené skutocnosti nemaju
oporu v zdkone. Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vézbe je
pripustna staznost’. StaZnost’ nie je pripustna, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sud alebo

dovolaci sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

»Inak* zakon ustanovuje v § 185 ods. 4 Trestn¢ho poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze
proti uzneseniu odvolacieho sidu o vzati obvineného do vizby je pripustnd staznost,
o ktorej rozhodne iny senat tohto sudu, ktory pri tomto rozhodovani ma postavenie

nadriadeného organu.

Podstatnou je v tomto ohlade konkretizacia rozhodnutia, ktorého sa citované
ustanovenie § 185 ods. 4 Trestného poriadku tyka, a teda ide o uznesenie odvolacieho stidu
,,0 vzati obvineného do vizby. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je opravneny
podavat’ vyklad zakona (to je zverené vSeobecnym sudom pri jeho aplikécii), avSak v danej
vecl je znenie zdkona jednoznacné, dostatocne jasné a konkrétne. Nevznika teda absolutne
ziaden dovod na analogické pouzitie inych ustanoveni prislusného procesného predpisu. Aj

z tohto pohl'adu sa staznost’ stazovatel’a javi ako zjavne neopodstatnena.

Napokon je potrebné podotknut’, Ze stazovatel’ Gistavnému sudu nijakym spdsobom
nepreukazal, ze by napriek ,,nesprdvnemu pouceniu“ podal opravny prostriedok proti

napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu. Pritom bolo povinnostou (kvalifikovaného)



obhajcu stazovatela (pozri § 44 Trestné¢ho poriadku) v pripade jeho presvedcenia, Ze proti
uvedenému rozhodnutiu je staznost’ pripustnd, takéto podanie urobit’ (aj napriek
,hespravnemu pouceniu®), a o tomto by konal a rozhodoval najvyssi sud. Vzhl'adom na
tieto zavery ustavny sud konStatuje, ze by v tejto veci s prihliadnutim na ¢1. 127 ods. 1 in

fine (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*“) nemal pravomoc konat’.

Pretoze tUstavny sud staznost' ako celok odmietol, o d’alSich poZiadavkach

stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



