SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 677/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B B -ost0pcného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kanceldria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2CbZm/60/2017 (povodne sp. zn. 3Zm/633/2013)
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1. US 355/2020-43
z 13.10.2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. decembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2CbZm/60/2017 [povodne pod sp. zn. 3Zm/633/2013 (d’alej len ,,napadnuté
konanie)] v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. I. US 355/2020-43
z 13. oktobra 2020 (dalej len ,skor$i nalez). Ziada priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia 2 300 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastlipenia.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' je v napadnutom konani vedenom okresnym sidom vo veci zaloby o ulozenie
povinnosti zaplatenia 15 104,80 eur s prislusenstvom sporovou stranou v postaveni zalovaného 4.
Okresny sud v napadnutom konani vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 3 Zm 633/2013-17
z 22. januara 2014, proti ktorému st'azovatel’ podal 17. februara 2014 namietky.

3. Ustavny sud o prvej Ustavnej staznosti stazovatela rozhodol skor§im nalezom (pravoplatnym
28. oktobra 2020, pozn.), ktorym vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
prikazal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a zaviazal okresny sud zaplatit’
stazovatel'ovi primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur.

4.7 obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 2CbZm/60/2017 (pO6vodne sp. zn.
3Zm/633/2013) vyplyva, Ze okresny sud 8. oktdbra 2020 uznesenim zamietol névrh stazovatel'a
na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
1CbZm/241/2014. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel' 4. novembra 2020 odvolanie.
Okresny sud 19. januara 2021 zaslal odvolanie Zalobcovi na vyjadrenie, Zalobca sa k odvolaniu
vyjadril 9. februdra 2021. Okresny sud 19. aprila 2021 uznesenim ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie a 23. aprila 2021 spis predlozil Krajskému sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky stid*) na ucel rozhodnutia o odvolani. Krajsky sud uznesenim z 24. jana 2021
uznesenie okresného sudu potvrdil a spis bol okresnému sudu vrateny 28. jala 2021. Okresny sud
29. jula 2021 zaslal uznesenie krajského sudu zalobcovi a stazovatel'ovi, uznesenie bolo zalobcovi
dorucené 3. augusta 2021 a stazovatelovi 18. augusta 2021. V konani doSlo 7. oktobra 2021
k zmene zdkonného sudcu. Okresny sud 17. decembra 2021 nariadil pojednavanie vo veci
na 14. februar 2022. Pojednavanie sa 14. februara 2022 uskutocnilo, na pojedndvani pravny
zastupca stazovatela navrhol okrem iné¢ho vykonat' dokazovanie pravosti podpisu stazovatela
na dodatku, nésledkom c¢oho okresny sid odrocil pojednavanie na neurcito s tym, ze ulozi
staZzovatel'ovi povinnost’ zlozit'" preddavky na znalecké dokazovanie a v pripade ich zaplatenia
vykond znalecké dokazovanie pravosti podpisu stazovatela (jednym znaleckym posudkom
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1CbZm/25/2017, sp. zn. 2CbZm/25/2017 asp. zn.
2CbZm/60/2017).

I11.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje, e ku diiu jej podania predstavuje celkova dizka
konania 8 rokov 4 mesiace a 16 dni. Od skorSieho nalezu uplynula doba dlhSia nez 13 mesiacov.
Napriek skorSiemu nalezu okresny sid svoje konanie nezefektivnil, konanie nie je pravoplatne
skonCené. Okresny sud kona nesustredene, neefektivne, nekoordinovane a zjavne pomaly.
Predmetnt vec nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke ako zlozitu, stazovatel’ k vzniku
zbytocnych prietahov neprispel. Kone¢né vyrieSenie sporu je pre stazovatela mimoriadne
vyznamné, a to nielen z finanéného hl'adiska. Po vydani skorSieho nalezu zo strany okresného stidu
nedoslo k ziadnym ukonom vo veci samej, ktoré by prispeli vo svojej forme a obsahu k rozhodnutiu



vo veci samej. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze dochddza prioritne k odroceniu
pojednavani.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98).

7. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stilade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi si pravna
a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj astavnéi staznost
stazovatela.

9. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, ze predmetom
napadnutého konania je konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ktoré podal
stazovatel’ v procesnom postaveni zalovaného v 4. rade podla vtedy platného § 175 ods. 1 OSP
(zakon €. 438/2015 Z. z. s t€innostou od 23. decembra 2015 vypustil § 175 OSP upravujuci institat
zmenkového platobného rozkazu, pozn.). KonStatuje, ze obdobné konania patria k Standardne;j
agende vSeobecného sudnictva, preto dizka konania nie je zavisld od pravnej alebo skutkovej
narocnosti prerokovavanej veci. Podotyka, ze predmet sporu (pefiazné plnenie z obchodného styku)
nie je ¢asovo zvlast' priorizovany.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil tak(l okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbyto€nym prietahom.



12. Vo vztahu k postupu okresného stidu v napadnutom konani po pravoplatnosti skorSieho nalezu
ustavného sudu tustavny sud konStatuje, Ze pre posudenie dovodnosti Ustavne] staznosti je
rozhodujuci stav v ¢ase jej podania (22. december 2021). Stazovatel’ podal v poradi druhu ustavni
staznost’” smerujucu proti postupu okresného sudu s odstupom necelych 14 mesiacov
po nadobudnuti pravoplatnosti skorSieho nalezu ustavného sudu, ktorym bolo konStatované
porusenie prav stazovatel'a postupom okresného siidu a okresnému sudu bol ulozeny prikaz konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

13. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu po pravoplatnosti skorSiecho nalezu (28. oktobra
2020), zvyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze okresny sud po podani odvolania
staZzovatel'om (4. novembra 2020) proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania
z 8. oktdbra 2020 uskutociioval ukony nevyhnutné pred predlozenim veci krajskému sudu na ucel
rozhodnutia o odvolani (dorucenie odvolania na vyjadrenie protistrane, vyrubenie sudneho poplatku
stazovatel'ovi). Od 23. aprila 2021 do 28. jala 2021 sa spis nachadzal na krajskom stde, teda vec
nebola v dispozicii okresného sudu. Po rozhodnuti krajského sudu o odvolani okresny sud
dorucoval uznesenie krajského sudu stranam sporu, uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi
dorucené 18. augusta 2021. V napadnutom konani doslo 7. oktébra 2021 k zmene zdkonného sudcu.
Okresny sud 17. decembra 2021 nariadil pojednavanie vo veci na 14. februar 2022, ktoré sa riadne
uskutocnilo.

14. Ustavny stid vyjadruje pochybnost’ o tom, &i bol stazovatel' v ¢ase podavania v poradi druhej
ustavnej staznosti vobec oboznameny s vyvojom napadnutého konania, ked’Ze v tstavnej staznosti
tvrdi, Ze po vydani skorSieho nélezu zo strany okresného sudu nedoslo k Ziadnym ukonom, ktoré by
prispeli vo svojej forme a obsahu k rozhodnutiu vo veci samej, z obsahu spisového materidlu
vyplyva, ze dochadza prioritne k odroceniu pojedndvani. Predmetné tvrdenie nezodpoveda
skutocnosti, ked’ z vyziadaného spisu okresného sudu je zrejmé, ze po nadobudnuti pravoplatnosti
skorSieho nélezu do podania druhej Gstavnej staznosti boli okresnym stidom uskuto¢nené ukony
spojené s odvolanim stazovatela, isty ¢as sa vec nachédzala aj na krajskom sude, pri¢om nedoslo
k odroceniu ziadneho pojednavania.

15. Ustavny std konstatuje, Ze hoci postup okresného sudu po pravoplatnosti skoricho nalezu
nebol optimalny, prietahy v jeho postupe pri zohl'adneni povahy veci a celkovej dizky napadnutého
konania nedosahuju ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktora by ustavnému sudu umoznovala
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie dospiet k zaveru o poruSeni oznafenych prav
stazovatela. V dalSej faze napadnutého konania prihliadal aj na mimoriadnu pandemicku situaciu
na Uzemi Slovenskej republiky. Nie je moZné nevziat’ do uvahy vSeobecne znamu skutocnost, Ze
mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu ¢innost’ v§eobecnych
sudov v priebehu rokov 2020 a 2021.

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym postupom okresného
sudu nedosSlo k poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav, a preto je Ustavnd staznost’ zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.



17. Ked’ze tstavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



